
 

 
 

 پژوهی پژوهشی اخلاق         ۔  فصلنامه علمی
 139۶پاییز   ●  شماره  سوم   ●سال اول  

Quarterly Journal of Moral Studies 
Vol. 1, No. 3,  Atumn 2017 

 … قبا اخلا نآبت نس و« یدگرخواه یبرا یلیدل»به به مرا یهمدل

 «یدگرخواه یبرا یلیدل»به مثابه  یهمدل
 بتسون لیدن دگاهیاز د، و نسبت آن با اخلاق

   ׀   

 چکیده
های اخیر همواره موضوع بحث اندیشدمندان مختلدف بدوده اسدت و های رفتاری در سدهبررسی و شناخت کُنش

و منشدا  طدرح ایدن آورند  مایده ی میگیری از دیگران رودهند و به دستمی همیتها به دیگران اکه چرا انساناین
گونده رفتارهدا چیسدت؟ در ایدن میدان، خودگرایدان انگیدزه تمدامی انگیزه و هدف نهایی این پرسش شده است که

ن یدبدر ادیگرگرایدان  /مقابدل، دیگرخواهدان پندارند و دررفتارهای خیرخواهانۀ انسان را کسب منفعت شخصی می
هدای دهده تأمین آسایش و رفاه دیگدری اسدت. در کارهایی است که هدف نهایی آناند که انسان قادر به انجام باور

با تاکید و تمرکز بدر ویژگدی همددلی و رفتارهدای خیرخواهانده   -شناس دیگرگرای معاصرروان -اخیر، دنیل بتسون 
اسدت. بندا شناختی حمایت کرده ی دگرخواهی روانعز نوچالش کشیدن ادعاهای خودگرایان، اها، ضمن به انسان

یک انگیزه  دگرخواهانه برای کمک و تأمین رفداه  به ادعا و اذعان او، احساس نگرانی همدلانه برای دیگری، به ایجاد
آزمدایش دقیدق تجربدی اثبدات  اش را از طریدقدیگری خواهد انجامید. بتسون با روش تحصلّی، کوشیده تا فرضیه

یزش است  نه عمدل و لزومداً بده فعدل اخلاقدی به نوعی انگ ی بتسون ناظردگرخواهی ۔ همدل یتجرب ه  یضرفکند. 
تحلیلدی، ضدمن بررسدی  ۔ انجامد، اما یکی از الزامات جامعۀ نیک است. در این مقاله، با رویکدرد توصدیفینمی

 . است لیل دیدگاه بتسون پرداخته شدهرابطه همدلی و دگرخواهی، به تبیین و تح
 هایدواژهلک
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مقدمه. 1

ها تمام اندرژی خدود را صدرف کمدک بده دیگدران توان مشاهده کرد که برخی انسانوضوح میبه
؟ اگدر در پدی پاسدخ مکنیآورد که چرا ما کمک مدیسؤال را پدید میگونه رفتارها این کنند. اینمی

زیرا علاقمند به کمک کدردن هسدتیم یدا چدارۀ دیگدری  :باشیم، خواهیم گفتساده به این پرسش 
شدک، کنیم. اما بیکه دیگری نیز به ما کمک کند، به دیگران کمک می ن انتظار داریمنداریم یا چو

طور علمدی و ه بدهکاست  یناهای ساده هستیم و مقصود ما نه پاسخگودر پی پاسخی فراتر از این
 شدود؟ آیدا باورپدذیرای سبب انجام چنین کارهدایی در انسدان میو چه انگیزه دقیق بدانیم که چرا

، نفدع خدویش را مددّ نظدر ش به دیگراناها و توجهاتترین کمکطمعاست که آدمی حتی در بی
صی دارندد؟ آیدا خفع شای جز نا در برخی شرایط تا حدی انگیزههکم برخی انساندارد؟ آیا دست

نفع شخصی خویش صرفاً بده دیگدران اهمیدت دهدد و بدرای ر نظر گرفتن بدون د تواندمیآدمی 
گیری کند؟ آیا دگرخواهی در ذات انگیزشی انسدان تأمین رفاه، خیر و آسایش دیگران از آنان دست

ت که ذات سهم اها از آن جهت مدارد؟ پاسخ به این پرسشکه انسان سِرشتی خودگرا است یا این
یی بنیدادین دربدارۀ ماهیدت و ذات انسدان پاسدخ هاخته و به پرسدشسانی را روشن ساو ماهیت ان

که در روند باید و نبایدهای  شود. افزون بر آندهد و بدین شکل علت رفتارهای آدمی تبیین میمی
 اخلاقی نیز اثرگذار است. 

ن فه و دانشمندان علوم رفتاری بدا عندواسفلا ها دو رویکرد کلی در میانبه این پرسش در پاسخِ 
اندد. پدید آمد و هریک نیز برای مدعای خویش دلایلی ارائده کرده« 2دیگرگرایی»و « 1خودگرایی»
منفعدت شخصدی طور کلی، خودگرایی انگیزه  تمامی رفتارهدای خیرخواهانده انسدان را کسدب به

انسدان بایدد بده دنبدال رفداه خدود  سدت وپندارد و خیر دیگران در هیچ اقدامی محرّک آدمی نیمی
که انسان ذاتاً قادر به انجام کارهدایی اسدت  ، اما دگرخواهی مدعی است(Rachels, 1998: 77) باشد

 که هدف نهایی آن تأمین آسایش و رفاه دیگری است. 
اندازی متفداوت بده گاتنگی دارندد و هدر کددام از چشدمشناسی رابطه  تناز آنجا که اخلاق و روان

ۀ خدودگرایی و دیگرگرایدی نیدز از دو بُعدد مسدئلدازندد  پرت آدمدی میرفتار و افعال و روحیا یبررس
اخلاقدی و  شناختی محل بحث و بررسی بوده است. بنابراین، ما با دو نوع خدودگراییاخلاقی و روان

1. egoism 

2. altruism
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نگاهی  زپس ارو، رو هستیم و از همینشناختی روبهلاقی و روانشناختی و دو نوع دیگرگرایی اخروان
 خواهیم پرداخت.  1شناختی از منظر دنیل بتسونلیل دگرخواهی روانرا به این دیدگاه ها به تحگذ

 فهداست که بر اسداس آن، یگانده  ریادهنج قلادخا ۀزودحای در نظريه، قیخلاا ییاگردخو
و ت ددسا 2و منشا تمدامی رفتارهدای آدمدی حدبّ ذاتشخصى  نفعنیل به ، قخلاا اصلی و غایی

 3رفاه و خیريش افزاکسب منافع و  را مصروف دخو همّت مبايد تما عامل اخلاقی هررو، نهمی از
 ستا عمل هددر دنِ بو خلاقىا كافىو  زملا طشر زیددرا ایددن امددر  (Graham, 2004: 20) خددود کنددد

(Shafer, 2010: 2). لحاظ اخلاقدی صدحیح اگر نفع شخصی در تعارض با منافع دیگران باشدد، بده
.(Hobbes, 1998: 86-87)ت است ستعارض با نفع شخصی باشد، عملی نادر گر دراست، اما ا

 و (Seglow, 2004: 56)ترین امیال آدمی به دیگران وابسته است کردن و ارضای عادیاز آنجاکه برآورده
 اش به خطر نیفتد، لاجرممنافع و قوانین است تابط اضو ملزم به رعایتماعى جتا ندگىزدر  ننساا

منافع  ایفدرا  دخو منافع ندد وحتدین کمدک کبده آندا انيگرد یهازنیاو جه به آمال وضمن تباید 
در نهایدت، كه  ستا خیراتدی ها تنها با انگیدزه  کسدبدیگری کند. شایان ذکر است که این کمک

 دنبدالرسانی به غیر، منفعتی شخصدی بدهتا زمانی که کمک ،ينابنابرشود. فع میخود فرد از آنها منت
که این اعمال بدرای فاعدل  رایان به دلیل منافعیروشن است که خودگشت. دا هدانخو جهىو ،وردانی

 (.138۵: 8۲)پالمر، نفسه خوبند آن را قبول دارند، نه به این دلیل که فی آورندببار می
ای توصیفی دربارۀ سرشت انسان است و بده انگیدزه اعمدال انسدان نظریه شناختی،خودگرایی روان

ای خلدق شدده کده هرگدز گونهاظ ساختار روانی بهحلرد. بر مبنای این نظریه، انسان بهاخاص دتوجه 
 .سدتین ریدبه غ یرسانکمک یبرا یازه  یهرگز انگمنافع دیگری نیست و آسایش دیگری  قادر به تأمین

 & Scott) های گاه به گاه انسان به دیگران صرفاً ابزاری در جهت نیل به منافع شخصدیبنابراین، کمک

Seglow, 2007: 1)  کده هددف غدایی دیگدری شتن وجدانی آسوده است و تصور ایندا یا لذّتو کسب
بنابراین، انگیزه  اصلی که در پدس و پشدت تمدام  .(Feinberg, 1987: 63)بوده است، فریبی بیش نیست 

 .(Palmer, 1991: 37) انسان قرار دارد، خودگرایانه است اقدامات )به ظاهر( خیرخواهانۀ
ای صائب و درست باشدد، خدودگرایی تی نظریهشناخروانخودگرایی باید توجه داشت که اگر 

1. C. Daniel Batson

2. self-intrest

3. welfare
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ی اددهگزينه كه دبو هداخو دارمعنا مانىز ىددخلاقا دددنبايو  بايدکند  زیدرا معنا میاخلاقی را بی
 از اعدم - گرایاندههمچنین در این صدورت، همده دیددگاه دیگرد. دباش نسادنا پیش روی متعددی

کنند که ذاتاً از عهده  د  زیرا به چیزی اشاره میخواهند بوساس باطل از ا -شناختی انلاقی و روخا
 انسان خارج است. 

طور دقیدق بده که چنانچه بهاز جمله این  امروزه انتقادات زیادی متوجه دیدگاه خودگرایی است
کده در  یدر مدورد کسدان یحتد -اره برید که ذات انسان همدوتحلیل انگیزه انسان برردازید، پی می

. (Lafolette, 2007: 273)اسدت  مبتندیبدر خودعلاقمنددی  - دهنددیکشدتن م را بده ها خدود جن
«خودعلاقمنددی»تدوان بدا برچسدب هرگدز نمی نظر از مصادره به مطلوب بودن این ادعا صرف

و وافدی از فی ات کداستنباط انگیدزه مسدتلزم شدناخ   زیرامدعی شناسایی انگیزه  واقعی آدمی شد
از آنجا که فهم و  نظرِ برخی . شاید به(Blackburn, 2001: 32)ناممکن است دیگری است که این امر 

دستیابی نیست و نیازمندد ادلدۀ فدراوان تجربدی اسدت کده مقددور دریافت انگیزۀ درونی افراد قابل 
ناپذیر بودنش کده آن الطاب که علاوه برنیست، پس این دیدگاه مورد پذیرش واقع شده است  درحالی

جربی در اثبات قطعی انگیزه، این دیددگاه را نداگزیر سازد، فقدان شواهد تودن خارج میرا از علمی ب
سازد تا به ادله  دیگری مستقل از مستندات تجربی متوسل شود که این امر نقدض مددعای آندان و می
 ابطال دیدگاه خودگرایی است.  ۀمای

ر به اثبات یدا ردّ خدودگرایی های عقلی محض نیز قادله استدلات کسآن همسئلنتیجه مهم این 
های شناسی تجربی و اسدتدلالعبارتی دیگر، قبول و ردِّ آن به حوزۀ روانه ی نیستند و بشناختروان

دقیق علمی و تجربی مربوط است. حال، اگر ردّ خودگرایی به شیوۀ پوزیتیویستی میسّر شدود  اولًا 
فهم انگیزه را  ،شود  ثالراً ای میخودگرایانه ۀنظریاندازد  ثانیاً سبب ابطال هر میت وّ ق زاین نقد را ا
دهدد کده مجموعدۀ انگیزشدی انسدان چیدزی فراتدر از منفعدت سازد  رابعداً نشدان میممکن می

کم بخشی از انگیزۀ انسان توجه خالصانه به غیرخود است. این مهم بدا گرایانه است و دستمادی
 تسون به ثمر رسید. ل بیدن تدبیر

شناس اجتماعی آمریکایی معاصر و دارای دو مدرک دکتری در زمینده الهیدات روان -دنیل بتسون 
وی به شُهرت دسدت یافدت. « 1همدلی ۔فرضیه  تجربی دگرخواهی »به جهت طرح  -شناسی و روان

سدت وجدود انگیدزۀ وانتو  شناختی پرداختبا طرح این فرضیه به ردِّ ادعای خودگرایی فراگیر روان

1. empathy-altruism hypothesis
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نگرانی همدلانه بدرای فدرد نیازمندد  ا در انسان ثابت کند. از نظر او، احساسدگرخواهانه محض ر
ایجاد انگیزه  دگرخواهی با هدف تأمین رفاه دیگری، منجدر خواهدد شدد. وی در ابتددا بده ارائده و 

ت، سدرس بدا داخدرپ یهمددل ۔ اش در باب انگیزۀ دگرخواهی و تبیین رابطده کمدکایضاح نظریه
سدال ۴0مددت به -های بسیار گسترده آزمایشگاهی به انجام آزمایشت سنّ  روش تجربی مبتنی بر

اش را اش را در مقابل دیدگاه خودگرایانه بیازمایدد و فرضدیهبر روی افراد عادی پرداخت تا فرضیه -
 همدلی نشاند.  ۔هی اگرخوی بر فرضیۀ دتأییدهر های علمی و آزمایشگاهی او مُ اثبات کند  یافته

ای و ارتباطی به حوزه  هنجاری نددارد، امدا بدا توجده بده یهیفی است، نه توصنظریۀ بتسون توص
پیامددهای عملدی در ارتبداط بدا ارتباط میان انگیزه و رفتار، دگرخواهی مدِّ نظر او نیز طبیعتاً واجد 

 ه خواهد بود. زن حوتر در ایهای دقیقها و استراتژیاخلاق و سبب اتخاذ تصمیم
و  «دگرخواهی ۔فرضیه همدلی »ۀ دگرخواهی به شرح ۀ دیدگاه بتسون درباردر ادامه، پس از ارائ

را در نحدوه  پدردازیم. همچندین روش بتسدون کدار رفتده در آن میایضاح مفروضات و مفاهیم بده
 گذرانیم. ظر میناز  استنباط انگیزۀ دگرخواهی شرح داده و نحوه مواجهۀ او با نظریۀ خودگرایی را

  بتسونتجربی و روش  . دگرخواهی2

رسداندن بده  ای است کده صدرفاً درجهدت یداریدگرخواهی در نگاهِ بتسون نیروی انگیزشی قوی
این سؤال که آیا دگرخواهیِ محض وجود دارد؟ ضدمن شود. وی در پاسخ به دیگری برانگیخته می

بندی بدر کندد و ایدراد خودگرایدان ماشاره نمی هانانپاسخ مربت، هرگز به مصادیق دراماتیک یا قهرم
هدا وارد دانسدته و بده طرفدداران هدای بده ظداهر دگرخواهانده را در ایدن مرالاحتمال وجود انگیزه
اندد  درحدالی دنبال رد  پای دگرخواهیاسترنایی و نادر به گیرد که چرا در اموردگرخواهی خُرده می

 . (Batson, 2011: 4) ستیمکه عملًا در زندگی با آن مواجه ه
های ن دیددگاه، دگرخدواهی را ضدرورتاً بده معندای فدداکارییگر مددافعان ایدتامس نیگل از د

پندارد که به سدبب آن ن میقهرمانانه بخاطر دیگری ندانسته و آن را از سنخ رفتارهای معمولی انسا
. بتسون بده (13: 139۵ل، یگن)ند گردارسد و یا دیگری را از گزند و آسیبی دور میمی دیگرینفعی به 
کندد و آن را شداهدی عاشدقانه  والددین بده فرزندانشدان اشداره می دریغ وو توجهاتِ بی هامراقبت

چده شددت عشدق و اعتقداد او، چنان کند. بهنظر خویش تلقی می طبیعی بر وجود دگرخواهی مد  
داشدت، تداکنون دان وجود نمینفرز علاقه والدین و بطور کلی پستانداران به پرستاری و مراقبت از

 . (Batson, 2011: 1)انجامید اران به نابودی مینسل جاند
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ر بنابراین، در نظر او، دگرخواهی نه منحصر به قهرمانان و قدیسان است و نه مدوارد ندادر و غید
شدن دگرخواهی نیدز از عدادی و دمِ دسدتی بدودن آن  طبیعی و علت پنهان ماندن و نادیده انگاشته

از دو جنبده بده  وجهی به اهمیت نقدش دگرخدواهی راتگیرد. با این وجود، بتسون بیه میمسرچش
: داندضرر انسان می

. شکست آدمی در درک رفتارها و نیافتن شالوده  شاد زیستی 1
ای های آدمی در جهت ارتقای روابط بین فردی و برخورداری ازجامعدهاندن تلاشثمرم. بی۲

 .نیک سالم و
، بحث و نزاع عقلانی و استدلالی محدض بدرای ی ناظر به نوعی انگیزه استه دگرخواهکنجا از آ
بدرد. بده بداور بتسدون، پرسدش از وجدود و نقدش ات وجود یا عدم وجود آن راه بده جدایی نمیاثب

زنی در زندگی آدمی، پرسشی پیرامون احتمالات و امکان نیست که با حددس و گماندهدگرخواهی 
اسدتفاده کدرد  های دقیدقوش آزمایشو باید از رلکه پرسش از واقعیت است بود، بدان پرداخته ش

(Batson, 2011: 4) پیامددها و تدوان بده بررسدی و تحلیدل ، بهتدر میهای علمیو البته، به مدد یافته
بردن به  رو، بتسون برای پیاحتمالات پیشِ روی آن در حوزه اخلاق و سیاست پرداخت. از همین

های متنوع و متعددد بدر روی افدراد عدادّی جام آزمایشخواهانه  انسان به انخیر هایهانگیز ماهیت
عدی و هایی که به ادعدای وی، از نظدر وضدوح و دقدت برتدر از مشداهدات طبیدست زد  آزمایش

هدای دگرخواهانده و زمدان وقدوع و نهایت، به اثبدات وجدود انگیزه های منطقی بوده و دراستنتاج
ر شوند. ن منجنگی آوچرایی و چگ

 دگرخواهی  ۔. فرضیۀ همدلی3

دگرخواهی ۀ. نگرانی همدلنه زایند1. 3
«2نگراندی همدلانده»، «1ارزش ۔گسدترش»یدا نظریدۀ  «دگرخدواهی ۔ فرضدیۀ همددلی»بر مبنای 

شود. مقصود از نگرانی همدلانده: واکدنش عمیدقِ سرچشمه و منشا  ایجاد انگیزۀ دگرخواهی می
 ش رفاه و آسایش مطلدوبِ ازمند جهت افزایبا درک شرایط نی 4است که مطابق 3محورعاطفی دیگر

1. value-extension theory

2. empathic concern

3. other-oriented emotional

4. congruent
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اش یی و نهاییای که هدف غاشود  انگیزهآید و علت ایجاد انگیزه  دگرخواهی میوجود می وی به
 .(Batson & Other, 2014: 1)صرفاً تأمین بهبودی فرد نیازمنداست 

و ارتبداط ت. شناخت ابعداد ایدن دو مفهدوم اس یزهگتعریف بتسون دارای دو بخش همدلی و ان
اط ایدن دو مفهدوم و تحلیدل و ها در اندیشۀ بتسون اهمیتی ویژه دارد. در راسدتای واکداوی ارتبدآن

نُماید.های زیر مهم و ضروری میدیدگاه بتسون، پاسخ به پرسشبررسی 
 واهی است؟گرخۀ دزتولید و ایجاد انگی . آیا نگرانی همدلانه تنها منبع و خواستگاه1
 سون با مفاهیم مشابه با آن وجود دارد؟ نگرانی همدلانه  بت. چه تفاوتی میان ۲
 شود که قادر است انگیزه دگرخواهی تولید کند؟. نگرانی همدلانه چگونه ایجاد می3
شود که هدفش صرفاً رفاه دیگریست؟ . انگیزه  تولید شده چگونه به کمکی منتهی می۴

 سون نیست و پیشکمک از ابداعات بت ت که رابطۀ همدلی وگف ت، بایدنخسسش ردر پاسخ به پ
. بتسون هرگز ادعا نکرده است کده مطرح شده است شناسان و دیگر فلاسفهاز او نیز از سوی روان

 ،کم نگرفتده نگرانی همدلانه تنها منبع ایجاد انگیزۀ دگرخواهی است. او حتی منابع دیگر را دستِ 
شدده توسدط  تأییددمنبدع  رخدواهی محدض و یگاندهانگیدزۀ دگدر تولیدد  رین منبدعتدمهم اما آن را

 . (Batson & Other, 2014: 2)های تجربی دانسته است آزمون
گفته، بده وجدوه مغدایرت همددلی های پیشدر اینجا و برای فهم مقصود بتسون و پاسخ به پرسش

 کنیم. ه مین، اشاراندیشمندا نظر دیگر نظر بتسون و همدلی مد   مد  

 . وجوه اختلاف نگرانی هم(لانه و مفاهیم مشابه  و1. 1. 3
بارها برای ما پیش آمده است که بخاطر شنیدن خبری یا مشاهده  بیماری فردی یا به واسطه اطلاع 

آنهدا  ایم. بدایدا نگراندی شدده اند، دچدار غدم و انددوهاز شرایط سختی که دیگران با آن مواجه بوده
گیدریم در پدیش می و مهربانی 3کنیم و رفتاری توأم با عطوفتمی 2برایشان دلسوزیه و کرد 1همدردی

 خوریم.می 5شده و غصّه 4یا به حالشان متأسف

1. sympathy 

2. compassion

3. tenderness

4. pity 

5. grief
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آوری که برای اطرافیان، آشنایان و یا افراد کداملًا غریبده و افزون بر این، گاه به واسطه شرایط شادی
دهدد و نشاط به ما دست می آید، احساس شادی ومی ها، پیشریالسها و های فیلمحتی شخصیت

ایم چشیم. همۀ این حالات عاطفی را بخاطر خود نیز بارها و بارها تجربه کدردهرا می 1لذّت همدلی
« همددلی»شدوند. بندابراین، گفتده می« همددلی»هدای عداطفی در اصدطلاح به تمامی این واکنش

 شناسدان بکداربرده شددهانسط فلاسدفه و روو توسون که پیش از بت مفهومی گسترده و پرسابقه است
طدور کلدی  یا بده« ترحم و شفقت»است و برای مرال، این اصطلاح در آثار هیوم و اسمیت نیز با نام 

« 4لطیدف حدس»یا « همدردی واقعی»به ترتیب آن را  3و دوگال 2و بیکر تبکار رفته اس« همدردی»
ون آنست کده با نگرانی همدلانۀ بتس شتراک این مفاهیمه اوج .(Lishner & Other, 2011: 615)اند نامیده

 ای با هم دارند. های عمدهدو احساس عاطفیِ دیگرمحور هستند، اما تفاوت هر
اند، یعندی از احسداس و صدرفاً حالدت انگیزشدی -برخلاف نگرانی همدلانده  -گفته تعابیر پیش

کنیم تدا ل، سعی میمرا شوند  برایک میرچیز دیگری تحریهاند و بخاطرخود یا انگیزه ترکیب شده
شبیه حس او داشته باشدیم و در پدی آن ناراحدت شدویم، حسّی  خودمان را جای دیگری قرار دهیم تا

امکان  ، شایدکه در این حالت ایننکته مهم . (Darwall, 1997: 261)یم یا خوشحال شویم تأسف بخور
صورت، نه این . در(Davis, 2018: 1-9)وجود نیاید  به فرد نیازمند سازی با احساسموفقیت در مشابهت

فرد قادر است به درستی احساس دیگری را درک کند و نه بدرستی به او کمک کند. بنابراین، این ندوع 
.(Batson & Show, 1991: 108)زاینده  انگیزه نیستند  -نه گرانی همدلابرخلاف نِ  -همدلی 

سدت نیست. همچنین لازم نیسازی احساسات دو طرف نیازی به شبیه در نگاه و نظریه بتسون
شود، برای ای بروز دهیم، بلکه با توجه به میزان درکی که از شرایط فرد در ما ایجاد میتا حس ویژه

کنیم، حتی اگر فرد متوجه کمک از ناحیه ما نشود. برای مرال، برای فدردِ میبهبودی شرایط او اقدام 
کده  ار غدم و افسدوس شدویم بدا آن، بیهوش شده است، دچدتمش شدّت ضرب و زگناهی که ابی

 . (Batson, 2011: 41-43)خواهد شد متوجه احساس ما ن
ایدن منظدور کده از نظدر لفظدی کند نه به مراه همدلی استفاده میه به« نگرانی»تسون از واژۀ ب

 کدنش عداطفیِ قدع، همددلی وااو ه است که درمسئلتمایز ایجاد کند، بلکه هدف وی تأکید بر این 

1. empathic joy 

2. Becker

3. Mc Dougall

4. promotive tension
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شرایط ندامطلوب افدراد بده شدرایط مطلدوب ه درد و رنج دیگران است که بدین نحو عمیق نسبت ب
ادی و رفدداه یابددد. بنددابراین، وقتددی فددرد از وضددعیت مطلددوب برخددوردار اسددت و در شددتغییددر می

از  خدارج ه بده آنییدا شدب 1همدلی لذّتبرد، نیازی به تغییر شرایط نیست. بنابراین، حس می سر به
 د انگیزه  دگرخواهی نخواهد شد. حث است و سبب ایجاب

هدای خداص خدود هسدتند و هریک از احساسات همدلی دارای الفاظ مخصدوص بدا ویژگی
کندد. ه دربارۀ نگرانی همدلانه صدق نمیمسئلروند. این میکار صورت مستقل در موارد لازم بهبه

 گیرد. می را دربر بلکه همه  آن احساساتست، ا نیو مجزّ  دمفر تنها یک حسّ نگرانی همدلانه نه
برخی مواقع،حالات و احساسات عداطفی را بدرای خودمدان  طور که پیشتر بیان شد، درهمان

برای خود دلسوزی کرده و  ،دهدخ میاتفاق بدی برایمان رُ  عنوان مرال، وقتیایم، بهنیز تجربه کرده
و یدا درد و  دهیمت دیگری گوش میبه مشکلاقات که وشویم. حتی برخی اناراحت و غمگین می
کنیم، ممکن است با یادآوری شرایط مشابه خودمان با او دچار نگرانی بدرای رنجش را مشاهده می

ریدزیم. حدس همددلی ایجداد شدده در اینجدا تدی بدرایش اشدک باو شویم، غصده بخدوریم و ح
کندد. در صدورتی کمدک می آن فدرد هخودگرایانه است  زیرا فرد بخاطر بهبود حال روحی خود بد

 ان گفت که حس همدلی ما دگرخواهانه است که تنها بر روی رفاه فرد نیازمند متمرکز باشد.تومی
ی از دگرخدواهی محدض اسدت، بنابراین، این گونه احساسات برخلاف دیدگاه بتسون که حاک

توجه کنید: لی دیگر ا. به مر(Batson, 2019: 33-34)اند و هم خودگرایانه هم دگرخواهانه
ل نیدرو از کدار اخدراج شدده اسدت و بسدیار ناراحدت و ان به جهت تعدیفرض کنید دوستت

العمدل شدما کند و احساسِ تدرس و نگراندی از آیندده دارد. عکسغمگین است، گریه می
؟ طبیعتاً با دیدن دوستتان در این شرایط برای او ناراحدت شدده و احسداس تأسدف تسیچ

د و حتی درخصوص امکان تعددیل نیدرو در آوریمی ان را به زبانکنید و احساستزیادی می
کنید که شدما کنید. هرچند که در دلتان خدا را شکر میمحل کار خودتان با او صحبت می

 کنید. حالی او احساس پریشانی مید، اما از پریشاناین مشکل نشدهدچار ای
به دوستش  فرد نسبتاز واکنش آن  به یک بخش خاص نگرانی همدلانه در این مرال تنها معطوف

های خودگرایانده است، یعنی بخشی کده احسداس تأسدف کدرد، امدا عبدارات دیگدر از احسداس
اش دلش بشکند. ممکن اسدت گریدهدهند. نیاز نیست فرد شبیه دوستش هم بترسد و هم خبرمی

1. empathic joy 
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را ایجداد همددلی  قلید حالات اوتواقعی باشد، اما نه اینکه باید گریست تا همدلیمان ثابت شود. 
آیدد، بلکده از شدرط کدافی و لازم بدرای کند، اما نه تنها نگرانی همدلانه به حساب نمیمی تسریع

 .(Batson, 2019: 34-36)بهره است ایجاد آن نیز بی

 نگرانی هم(لانه  نیازهایپیش. ۲. 1. 3
نگراندی همدلانده که  رسدظر مین هب ،هبا توجه به توضیحات مطرح شده و تعریف نگرانی همدلان

آید و عواملی در ایجداد آن نقدش دارندد و گرنده منجدر بده تولیدد انگیدزه وجود نمی ود بهخهب خود
 همدلانه بخاطر دیگری ندارد  پس چه هنگامانسان همواره حس  ،عبارتیشود. بهدگرخواهی نمی

ست کده درک ی پیداف همدلیتوجه به تعر شود؟ باو تحت چه شرایطی نگرانی همدلانه ایجاد می
عنوان فرد نیازمند یکی از عوامل مهدم آن باشدد، یعندی شدناخت و تشدخیص به شناخت دیگری،

جملده  از  لدی فاقدد آنسدتنیازمند و آن چیزی که بدرای او مطلدوب اسدت، و وضعیت فعلی فردِ 
سلامتی روحی یا جسمی، امکانات ضروری زندگی، شدادی آرامدش، رضدایت و امنیدت. البتده، 

، بلکده تیسدن بر روی خود و جنبه های دیگره ما ز توجّ ین میزان شناخت مستلزم تمرکبه ایدن سر
و  ی شدعورباید مصروفِ فرد نیازمند شود. حدال اگدر دیگدری را همانندد خودمدان موجدودی دارا

ها، اهداف و باورها ندانیم، قادر به درک نیاز و سدعادت و احساس و برخوردار از عواطف، خواسته
 .(Batson, 2011: 38)نخواهد داد نخواهیم شد و نگرانی همدلانه رخ  نارخیر دیگ

ه بده تنهدایی بدرای ایجداد نگراندی مسدئلشود که ایدن حال، از بیانات بتسون استنباط می با این
کند  زیرا مواقعی هست که با وجود درک نیاز باز هم اهمیتدی بدرای آن قائدل کفایت نمیهمدلانه 

عامل دیگری در ایجاد همددلی  از رفاه برخی افراد ناراحت شویم. پس نیستیم، حتی ممکن است
گذاری درونی برای رفاه فرد نیازمند یا عشدق بده دیگدری اسدت. کند و آن ارزشنقش اساسی ایفا می

دیگدری  ( درک و شناخت1مشروط به دو عامل کلیدی و مهم است:  ایجاد نگرانی همدلانه بنابراین،
 .(Batson & Other, 2014: 4)دیگری رفاه گذاری درونی و ذاتی برای ارزش (۲ عنوان فرد نیازمند  هب

داند. اگر بدرای فدرد نیازمندد می «گذاری بیرونیارزش» گذاری را در مقابلبتسون این نوع ارزش
ایدن نده  شویم، امازش بیرونی قائل باشیم هنگام نیاز وی دچار حس اضطراب و ترس و نگرانی میار

شدود  مانندد یل میلات او بر زندگی ما تحمست که از ناحیه  مشکا اتیتأثیربه جهت  لکهبخاطر او ب
وضعیت وی، امدا ام. ناراحتی من بیشتر بخاطر عدم تحویل ماشینم است تا بیماری تعمیرکار اتومبیل

مدان پیوندد زندیم، آنگداه اگر ارزش درونی برای دیگدری قائدل باشدیم و رفداه او را بدا سداختار درونی
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کنیم. ده و در نهایت، نیازش را رفع میی ما شبودن اوضاعش سبب واکنش عاطف بونامطل
او را به رفاه و آسایش  که دیگری چگونه فکر و احساسی داردبرخی معتقدند انسان با تصور این

طور گدذاری بدهشددّت ارزش ،، امدا از نظدر بتسدونکنددمیاش تبدیل بخشی از ساختار ارزشی
 تعبیدر شود. بدهمی منجرید نگرانی همدلانه رویکرد تصورِ دیگری و در نتیجه تول ذابه اتخخودکار 

ندد و دیگر، افراد برای کسی احساس نگرانی همدلانه دارند که برای آسدایش و رفداهش ارزش قائل
رو، حتی اگر هیچ نفعی برایشان نداشته باشدد، در هنگدام درد و رندج دیگدران متأسدف و همین از

 (.Batson, 2011: 41-48)شد  نگران خواهند
اگدر مدن بدرای دیگدری احسداس »کندد ای در همین زمینه اشاره میدلال وارونهبتسون به است

. (Batson, 2011: 44)« وی نیز ارزش قائدل شدومنگرانی همدلانه دارم، پس باید برای رفاه و سعادت 
 . میدزان و درجده  دی دارندتنگداتنگ واضح است که احساسات آدمی با انگیزه  هدف محدور رابطده  

ه و آن را بده حرکدت یده و رویداد بر شدّت واکنش عاطفی انسان اثر گذاشدتارزشمند بودن یک پد
رساندن انگیزه بالقوه به انگیزه  واقعی کمک کند. حال فعلیت  دارد تا به نگرانی همدلانه در بهمی وا

یز افزایش خواهدد یافدت نکردن  چه میزان شدت نگرانی همدلانه افزایش یابد، احتمال کمک هر
 .( ,2011Batson :229) نامید 1ارزش ۔توان نظریۀ گسترش همدلی را می ۔ریۀ دگرخواهی بنابراین، نظ

هم(لی زموو رابطهٔ کمک و  .3 .1 .3
بتسون با طرح یک آزمایش رابطه  میان همدلی و کمک کردن را اثبات کرد  او دو گدروه افدراد را در 

ن خواسدت تدا احسداس و وضدعیت فدرد خت یک فرد نیازمند قرار داد. از آنداسشرایط مواجهه با 
دیگری( از گروه دیگر خواسدت تدا از طریدق فدیلم شدرایط  دنیازمند را تصور کنند )تکنیک تصور 

نیازمند را مشاهده کنند )تکنیک مشاهدۀ درد(. دارویی به آنان داده شد و بده گدروه نخسدت، القدا 
انندۀ همدلی است. نتایج نشان داد بدا است و به گروه دوم اِلقا شد برانگیز بخشامکردند که دارو آر

تری از نداراحتی و پریشدانی را تر و شدیدهای قویفرد، نشانهکه مشاهده شرایط سخت  وجود این
هدا و احساسدات وی، وجود آورد، لیکن تصور وضعیت دیگری و تمرکز بدر واکنش در شخص به

.(Batson, 2011: 68)ه و کمک به فرد نیازمند شد ننی همدلاسبب افزایش نگرا

1. value-extension theory
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شدود، امدا آیدا ذات انگیدزه را نیدز میدریافتیم که نگرانی همدلانه منجر به افزایش کمک کردن 
روشن کرده است. ادعای فرضیه همدلی آنست که نگرانی همدلانه انگیزه  دگرخواهی تولیدد کندد 

هدای نده عدلاوه بدر انگیدزه دگرخدواهی انگیزهاندی همدلاکه سبب کمک شود، چه بسدا نگرنه آن 
مردال، احسداس غدم و انددوه  بدرای ها باشند.ها معلول این انگیزهخودگرایی را بیدار سازد و کمک

بده  و در نهایت، بیمارشدن ما خواهد شد. در این حالدت، کمدک کدردن برای دیگری سبب اندوه
ی اسدت. همچندین اجتنداب از صدنفعدی شخ شود کهرهایی یا کاهش حس ناخوشایند منجر می

دهی و شپدادا خود های مادی یا اجتماعی یاخود یا اجتماع، دریافت پاداش توسطشدن  سرزنش
ای هسدتند های خودگرایاندهکسب احساس خوب جهت رفع حس منفی و نیز کسب لذت، بدیل

سدی دیددگاه رپدس از بر توانند انگیزه و هدف کمک کردن باشند. برای قبول یا ردّ این شدبههکه می
 بحث خواهیم کرد.  ،واهی و مسائل مرتبط با آنرخدگ بتسون، در خصوص انگیزۀ

 تشخیص هدف غایی ۔پیامدها  ـمک . انگیزه های ک2. 3

یک حالت انگیزشی با هدف نهایی افزایش رفداه و آسدایش دیگدری  «دگرخواهی»از نظر بتسون، 
نهایی افزایش و رفاه خود تعریدف  فانگیزشی با هدنیز یک حالت  «خودگرایی»است و در مقابل 

هدر کددام  اشاره دارند است. همانطور که پیداست، هر دو تعریف به سه نکته مشترک و مهم  شده
به یک حالت انگیزشی اشاره دارند و هر کدام با هدف نهایی حالدت انگیزشدی مربدوط بده خدود 

 رفاه است.  هر کدام هدف نهایی، افزایش مرتبط هستند  و برای
اختی اسدت شدنختگی درونی نیست، بلکه نیرویدی روانر بتسون از انگیزش تنها یک برانگیظونم

مسدیرهای  کندد و بدا بدروز مواندع،وی هدف در یک وضعیت خاص، هدایت میس که شخص را به
 .(Batson, 2011: 21) شودآزماید و اگر هدف تأمین شود، ناپدید میدیگری را برای وصول می

بدرای رسدیدن بده هددف دیگدر هدف است و ابدزاری  بتسون فی نفسه یک غایی از نظرف هد
هدف ورای همه اهداف دیگر باشد، بلکه به روابدط  نیست که یکنیست. هدف غایی به این معنا 

امدا  شدوند،محقّدق  هدف اشاره دارد. ممکن است برای رسیدن به هدف، اهداف دیگری ۔وسیله 
بتسدون،  انگیزش آدمی تحریک شدود. بندابر تأکیدد خاطر آن، نیرو واست که ب هدف غایی هدفی

رفتدار نیسدتند   یک عمل که هدف عمدل واهداف غایی و ابزاری باید از پیامدها و نتایج ناخواسته  
 (.Batson & Show, 1991: 109) متمایز و متفاوت در نظر گرفته شوند

 در راسدتای تغییدر اً آیدا نیروهدا صدرف با وجود اشتراکات در دو تعریف، اما نزاع اینجاسدت کده
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دیگدری شوند یا دیگری؟ بحث همیشگی رقبا اینسدت کده افدزایش رفداه د میمطلوب در ما ایجا
 گونه بیان کرده است: هیوم نظر خودگرایان را این هدف نهایی دگرخواهی باشد. تواندمین

رایانده اسدت، دنبال نفع دیگدری و فدارغ از ملاحظدات خودگکند که بهآدمی گمان می
ر یکسددان در پددی خیددر و رفدداه خددود طوها بددهچنددین نیسددت. همدده انسدداناین نلددیک

 .(Hume, 1989: 296) هستند
گداه علاقمندد بده کنند که اگر فردی با افزایش رفاه شخص دیگر تحریدک شدود، آنآنان استدلال می

شنودی حاصل از یابی این هدف است. فرد رفاه شخص را تأمین کرده است، پس رضایت و خدست
یی این نوع دگرخواهی نیز نفع شخصی است. بتسون بر خلاف کند  بنابراین، هدف غارا تجربه می نآ

دارد که این شبهه اولًا میان دو معنا از خود خلط کرده اسدت. خدود در معندای عامدل سفه بیان میفلا
مد  نظدر  ته شده؟( و آنچه)کسی که علاقه و تمایل دارد( و خود در معنای هدف )رفاه چه کسی خواس

باشدد، بدا همواره هددف اعمدال  لذّتافزون بر این، اگر  دوم است. در معنای «خود»تعریف است، 
مقصود بتسون در تناقض است و در تنافی با وجود انگیزۀ دگرخواهانه است، اما اگرخشنودی را پیامد 

بدا منظدور  قضادهدد، متندرخ می رسانیای در نظر بگیریم که پس از هر خدمتطبیعی و ناخواسته
 . دف نهایی نباشد، مهم آنست که منفعت شخصی هوانظر از   چرا که بتسون نیست

 ضروریست به پیامدهای تعریف دگرخواهی و خودگرایی بتسون توجه کنیم:  ،بحث ۀپیش از ادام
 نه شدّت انگیزه  ،. تفاوت دو رویکرد در هدف غایی است1
ه کندد، پدس یدک انگیدزی هددف را ایجداد میوسد هکننده بۀ هدایت. هر هدف غایی یک انگیز۲

 گرخواهانه باشد هم خودگرایانه و هم د تواندمین

توان بیش از یک هدف و انگیدزه داشدت کده در صدورت یکسدان بدودن قددرت و . همزمان می3
 دهد جذابیت اهداف با وجود جهات متفاوت، تضاد عاطفی در فرد رخ می

بددون هددف ل اگر هدف افراد هیچ یک نباشد و یا امحورند، حهدفنگیزشی حالات ا . آن دو۴
 عمدل فدرد نده خودگرایانده ،دو حالت ود و دیگری بینجامد، در هرکاری کنند که به منفعت خ

 و سود حاصله پیامد عمل است، نه هدف غایی عمل  هو نه دگرخواهان تسا
 اعتماد کرد  دهی آنانباید به خودگزارش. در صورت عدم آگاهی افراد از انگیزۀ واقعی عمل ن۵

های رفتداری در گی بده گزیندهمحورند و منجر شددن بده عمدل بسدتهدفها، نیروهای . انگیزه۶
هدای رقیدب دارد و قددرت انگیزه و هدادسترس در آن زمان، چگونگی ارتبداط رفتدار بدا انگیزه

 هدف ابزاری است یا غایی   ۀدهند  بستگی دارد که رفتار ارتقا
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ندده پیامدددهای  ه شددود،و خددودگرایی بایددد بدده اهددداف توجدد . بددرای تمییددز میددان دگرخددواهی7
 (.Batson, 2011 : 21-26) ناخواسته

انگیدزۀ  رگدا هک اما باور دارد ،داندبتسون نیز کمک با انگیزه  دگرخواهی را فاقد منافع شخصی نمی
گونه منفعدت شخصدی پیامددی  هر نظر او باشد، افراد از کمک کردن معلول نگرانی همدلانۀ مد  

 . (Batson, 2011 : 59-71) واسته است  نه هدف نهاییخنا

اسدتراتژی خاصدی  هدف نهایی با توجه به انگیدزه دشدوار اسدت، بتسدون از آنجا که تشخیص
های مشدابه بدا شدش انگیدزه، خدودگرایی قدرار دهدد و از اش را در موقعیتطراحی کرد تا فرضیه

ی فدراهم مند از رفتار افراد شرایط مختلفدظامنکار و مشاهده  اساسی در روند رو، با تغییراتهمین
دست آورندد و باشند یک یا چند هدف خودگرایانه را صرفاً از طریق کمک کردن بهکرد تا آنان قادر 

رابطه کمک کردن و همدلی را باطل متغیّر  رف هزینه بدان دست یابند. اگر ایندیگر افراد بدون صَ 
ه رابطده ای بدنتواندد خدشدهمتغیّدر  ست، ولدی اگدرامنفعت به خود هدف نهایی اعمال  کند، پس

شود. بدین شدکل بتسدون یدک پایده و اسداس ، فرضیۀ همدلی اثبات میدنکهمدلی وارد  ۔کمک
هدای متعددد از ی فرد فراهم کرد و توانست با انجام آزمایشهاتجربی برای استنباط ماهیت انگیزه

 (.Batson & Show, 1991: 109) دفاع کند به طور مستدل ه  ناشی از همدلیهدف نهاییِ انگیز

 دگرخواهی  ۔ دلی. آزمون فرضیه هم3.3

هدا، آزمدایش بدرای آزمدودن فرضدیه همددلی طراحدی شدده اسدت. در ایدن آزمایش 30بیش از 
د کنندگان نسبت به فرد نیازمند، هم احساس همدلی زیاد و هم احساس همدلی کدم ایجداشرکت

ضعی تغییر داده شد، تدا از های خودگرایی، برخی شرایط وانگیزه نشده بود. همچنین برای آزمود
این طریق روشن شود که آیا آن رفتار بهترین راه رسیدن به یک یدا چندد هددف غدایی خودگرایانده 

 کرد عبارت بودند از: است یا خیر؟ شرایطی که تغییر می

 کردو . دشواری یا  سانی فرار ب(وو کمک1

مشداهده نیداز فدرد از  تواندمیفرد یا او نباشد.  کند تا شاهد زجر و دردیمگاهی فرد به دیگری کمک 
فرار کند )فرار دشوار(. از این جهت امکان فدرار در آزمدایش  تواندمین نیازمند فرار کند )فرار آسان( یا

ی برد. فرار کردن باعدث کداهش ایجاد شد که بتوان به انگیزه خودگرایانه کاهش تحریک ناخوشایند پ
 . یابداهانه دست نمیو فرد به هدف دگرخو شودریک ناخوشایند ناشی از همدلی میحت
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 . امکاو کمکِ موثر۲

جهت دست یابی به هدف غایی دگرخواهی، کمک کردن فرد باید موثر و مفیدد باشدد، امدا نبایدد 
 در صورت آگداهی از مدؤثر نبدودن هدف از کمک کسب پاداش یا پرهیز از تنبیه و مجازات باشد.

بدا وجدود  -همددلی  ۀفرضدیبیندی پیش نیازمند، برطبق کمک و عدم تغییر مطلوب در شرایط فرد
هدف غایی سودرسانی به فرد نیازمندد    زیرافرد اقدام به کمک نخواهد کرد -ناراحت بودن برای او

د ندای مانداف غایی خودگرایاندهاست، اما اگر فرد همچنان به کمک کردن ادامه دهد، یعنی فرد اه
 کند. همدلی را دنبال می کسب لذّت همدلی یا کسب پاداش ویژه

 . اطلاع از کمک توسط فرد دیگر به نیازمن( 3

کند و فدرد حدسّ خدوبی دارد  زیدرا کمک کردن از طریق فرد دیگر، انگیزه دگرخواهی را ارضا می
رفع نشده باشدد،  که نیاز فردده است، مگر آنمهم آنست که شرایط مطلوب برای نیازمند فراهم ش

دهد، پدس در او اجتماعی است به کمک کردن ادامه میش کسب پاداش فردی و اکه انگیزه اما آن
 های خودگرایانه وجود دارد. انگیزه

 ارتباط به کمک کردو پاداش بیبینی پیش . دریافت یا۴

 ۀانگیدز کید توانددمینمنفدی شدود، امدا  سبب تسدکین حالدت تواندمیها دریافت دیگر پاداش
نه شامل حدس انددوه و نداراحتی اسدت و از . احساس نگرانی همدلادگرخواه را راضی و قانع کند

یابدد، حدال ایدن امدر بدا همین رو، با هر تجربه تقویت روحیه همچون کسب پاداش تسدکین می
روحدی کمدک کنندده  چیز دیگر. بنابر این، اگر کمک سبب تقویدت شود یا هرکمک حاصل می

کده  حدالی زند، دراز میرد از انجام کمک سربتقویت روحیه اتفاق افتد، ف ل از کمکبنشود و یا ق
 فرد دگرخواه در تمام این حالاتِ مشابه، وضعیت روحی ثابتی دارد. 

 خیر زماو واکنش به دلیل ت(اخل شناختی در درک نیاز، تنبیه و پاداش أ. ت۵

پرهیدز انگیزه  ک نیاز ارتباط دارد  اما یکری برای دبا افزایش تداخل شناختیک انگیزۀ دگرخواهانه 
پداداش بدا افدزایش تدداخل شدناختی در  ۀفزایش تداخل شناختی در تنبیه و یدک انگیدزز تنبیه با اا
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دریافت پاداش مرتبط است. بر طبق آزمایش انجام شده، افراد در هنگام کمک نسدبت بده لغدات 
ای مردال، لغدات خدود تنبیهدی )مقصدر، ردهند. بنظرشان واکنش نشان می مربوط به انگیزه مورد

پاداش)افتخار، تشویق، غرور( و لغدات درک نیداز )تدراژدی، نیازمندد،  مندگی، وظیفه(، لغاتشر
شوند، حال اگر کمک کردن به جهت دریافت پاداش یا پرهیز از تنبیده باشدد، آسیب( را شامل می

تگی وجدود داشدته باشدد  امدا سدذکر رن  با کمک، ربط و همب رخیتأباید بین زمان واکنش برای 
مربت تنها میان کمک و لغات مربوط بده نیداز برقدرار شدد و بددین بینی، ارتباط ن پیشبرخلاف ای

(.Batson, 2011: 110-135)ها از فرضیۀ همدلی پشتیبانی کردندصورت، آزمایش
ت ارائه رمبتنی بر تنبیه و پاداش در صو هنایارگدوخنتیجۀ بحث حاکی از آنست که چهار انگیزۀ 

 ،شدودچون خواسته تأمین نمی  فراهم نباشداگر فرصت کمک  اما ،خ خواهند دادفرصت کمک رُ 
ماند آزمودن دو انگیزۀ خودگرایانده کداهش پذیرد. اکنون آنچه که باقی میپس اقدامی صورت نمی

 همدلی است.  لذّتو  1تحریک ناخوشایند
بهتدرین روش بدرای  حاصدله لذّتوه بر مک کردن به نیازمند، علابیان کرد که کمارتین هافمن 

شرایط سخت دیگران  خاطری و ناراحتی روانی است که از مشاهده کردنشانلاص شدن از پریخ
دهدد، پدس انگیدزه کمدک کدردن ناشدی از یا صرفاً مطلع شدن از وضعیت آنان به فرد دسدت می

ها بده افدرادی کده ایشمو آزمایش صورت گرفت. در این آزنظور دبدین مهمدلیِ خودگرایانه است. 
داشتند، فرصت کمدک داده نشدد و در عدوض هدر روز اطلاعدات  کم یا زیاد ۀنحس نگرانی همدلا

دقیق از تغییر وضعیت فرد نیازمند در اختیارشان قرار گرفت. به آنها گفته شد احتمال بهبودی شدرایط 
همددلی،  لدذّتد و نهای کاهش تحریک ناخوشداید است. فرضیهدرص 80یا  ۵0، ۲0فرد نیازمند، 

کند. بینی میطلاعات بِروز در افراد باحس همدلی زیاد پیشنتخاب دریافت ایک افزایش خطی در ا
و کداهش حدس  لدذّتاگر احتمال بهبودی فرد نیازمند روبه افزایش باشد احتمال دستیابی به کسب 

صورت، افراد تمایلی بده این رشرایط نیازمند نخواهند بود و در غیر گیو افراد پی ناخوشایند وجود دارد
کده  فرد را ندارند. حال، اگر حس  همدلی زیاد باشد، افراد حتی در شرایطی گیری شرایطپی شنیدن و

.(Batson & Show, 1991: 118)گیر تغییر وضعیت او هستند شانس بهبودی نیازمند اندک است، پی
آندان  ه حمایدت کدرد. اگدر انگیدزۀندبیندی فرضدیۀ همددلیِ دگرخواهاهاپیشاز هدا نتایج آزمایش

بایست خواهان بِدروز شددن اطلاعاتشدان دربدارۀ فدرد نمی بود با کاهش احتمال بهبودی ایانهخودگر

1. aversive-arousal reduction
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طور حدتم ساخت. بندابراین، انگیدزه آندان بدهآنها را از هدف غایی انگیزه خود دور می   زیراشدندمی
 دگرخواهی است. 

 آزمایش بتسون در بوتۀ نقد .4. 3

چالش اول این بود کده آیدا افدراد بدا حدس  : رح شدلی مطه همدچالش یا نقد مهم دربارۀ فرضی ود
کنندد کده فدرار فیزیکدی و جسدمی امکدان فدرار رواندی را نگرانیِ همدلانه بدین علت کمدک می

از نظر روانی از تحریک ناخوشدایند توانند دهد؟ افراد با فرار جسمی از مشاهدۀ نیاز فرد، نمینمی
ها، فرار روحی را با تکیه بر فدرار فیزیکدی بررسدی مایشکه آزشی از همدلی رها شوند. درحالیان

بِدروز کدردن اطلاعدات دربدارۀ وضدعیت فدرد  های مربوط بدهاند. بتسون با یادآوری آزمایشکرده
آندان هدر روز    زیدراد وارد نیسدتکند که این نقنیازمند که پیش از این نقل کردیم، ادعا می

گاهی از شرایط فرد بودندوخ دری کده نگدران سدلامت فرزنددش در هدر ون مدا. همچاهان آ
ای که بده آن افدراد پدس از طدی نامهشرایطی است، صرف نظر از مورد مذکور نتیجه  پرسش

اری ها داده شد نیز مؤید مدعای بتسون است. علاوه بر این، آزمایش دیگری بدا دسدتکمدت
اطلاعدات و سازی ذخیرهیک ذهنی و روانی همراه با دو تکن رهای نیاز و سهولت فراموقعیت

ای سدازی رایاندهحذف اطلاعات طراحی شد و توضیحات ارائه شده به افراد به تقلید ازشبیه
روی  کندد. نتدایج بدرحافظۀ انسان شبیه هارد دیسک رایانده عمدل می اریزصورت پذیرفت  

درصدد و حدذف 93خداطرات سدازی ذخیرهیدت در کنندده میدزان موفق شرکت 700حدود 
نشان داد. نتایج آزمایش باز هدم مطدابق بدا الگدوی فرضدیۀ همددلی  درصد 97را خاطرات 

 (.Batson & Show, 1991: 118-119) افتاد صورت گرفت و فرار ذهنی و روانی اتفاق

یگر از انتقادات مهم و اخیر بده آیا کمک کردن نتیجه وحدت خود با فرد نیازمند است؟ یکی د
کننددد، نددوعی وحدددت تجربدده مینددی همدلاندده را افددرادی کدده نگرااینسددت کدده  ضددیۀ همدددلیرف

کننددد و در نتیجدده، کمددک کددردن بدده دیگددری، شددناختی بددین خددود و دیگددری را تجربدده میروان
، الشدکحقیقت، کمک به خود است  پس فرضیۀ بتسون از اساس باطل است. بتسون به این اِ  در

و نده گرخواهانده اسدت بده دیگدری، نده دپس انگیزه کمک کردن  ،دهد که اگر چنین استپاسخ می
هر کددام  که طبق تعریفِ دگرخواهی و خودگرایی هدف نهایی از افزایش رفاه درخودگرایانه  درحالی

  شدودمعنا شددن تعداریف آن دو میبا دیگری تفاوت دارد و پذیرش وحدت خود و دیگری سبب بی
ی مسدتقل از دیگدر شود، شخصیه میرفاه دیگری برانگیخت یفرض شده است شخصی که برا زیرا
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های متعددد نشدان داد کده بده هنگدام همددلی، بخدش است. افزون بر این، بتسون با انجام آزمایش
و به عبارتی، افدراد  مربوط به تشخیص هویت فرد، یعنی قشر جلویی و سمت راستی مغز فعّال است

 . (2011n, Batso :155-591) 1پندارندی میرگدلی خود را جدا و مجزّا از دیهنگام هم
هایی توانست فرضیۀ خود را ثابت کند و نتیجه بگیدرد کده بدین ترتیب، بتسون با انجام آزمایش

 جدا و مجزّاست. ای در انسان ها وجود دارد و از انگیزه های خودگرایانه کاملاً چنین انگیزه

 ن با اخلاقیاتی مدِّ نظر بتسو. نسبت دگرخواه4

پندارند دگرخواهی همواره خدوب و میکند؟ برخی ا میزندگی انسان ایفرخواهی چه نقشی در گد
 واشناختی است  نه هنجاری، اما مفید است. آنچه بتسون به اثبات آن پرداخت، دگرخواهی روان

غیراخلاقدی باشدد و  انددتومینیز به صراحت، بیان کرد کده دگرخدواهی همدواره مفیدد نیسدت و 
طور گی اینست که هیچ چیز بدهیک درس بزرگ زند»افزاید: وی میپی داشته باشد. در  یهایزیان

 (.Batson, 2011: 161)« کامل خوب نیست، حتی یک کیک شکلاتی هدم کدالری و کلسدترول دارد
گرایانده نشدان پیامد توان دریافت که وی تلویحاً تمایل خود را به نوعی اخلاقبیانات بتسون می از

ها و مضرات عملی دگرخواهی ناشدی از همددلی تچند مورد از مزیدامه، پس از بیان ا رددهد. می
  پردازیم.به نسبت آن با اخلاق می

 های دگرخواهی ناشی از همدلیت. مزیّ 1. 4

نیازمندد فدردِ همددل را بدرای کمدک بیشدتر بده افدراد  دگرخواهی ناشی از همدلی، افزون بدر آن کده
شود. در واقدع، گروهی میبین ی و همچنین کاهش تعارضپرخاشگرمَهار  دارد، مایه و موجبوامی

تنها از کمدک کدردن کسانی که احساس نگرانی همدلانه زیادی نسبت به اشخاص نیازمند دارند، نده
ری بده هدای بیشدتدارندد، بلکده کمکاعتندایی روا نمیکنندد و بیدر هیچ شرایطی شانه خدالی نمی

رتی کده ندان نیز حسّاس هستند و در صواد نسبت به نیازهای آتی نیازمافر نهوگکنند. ایننیازمندان می
سازند، از کمک کردن اجتنداب احساس کنند، اگر اکنون نیاز فرد را رفع کنند به آیندۀ او لطمه وارد می

های ندامعقول فرزنددش، بدرای رغم تمایل برای برآورده کردن خواستهکنند  همچون مادری که بهمی
 

 .دینیرا بب 1997 یهاشیآزماآگاهی بیشتر،  یبرا .1
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اوطلددبِ س از مطالعدده بددر روی سدده هددزار دکنددد. پددفرزندددش از کمددک دریددغ می متیلاحفدد  سدد
رسانی مشخص شد که این اعمال سدبب آرامدش و حدس آزادی و رهدایی و کداهش اسدترس کمک

 .(Batson, 2011: 163) شودمی
کندد و بده وی اشگرانه رفتدار نمیبا فردی که حس همدلی زیادی به او دارد، پرخ گاهآدمی هیچ

قشر چپ مغز که  EEGعالیت الکتروانسفالوگرافیرا بر فهمدلی  تأثیررساند. محققان سیب نمیآ
است، بررسی کردند و دریافتند که به هنگام همدلی زیداد،  با خشم در انسان پس از توهین مرتبط

از دیگدر آثدار و . (Batson, 2019: 212)یابدد کداهش می -طور چشدمگیری به - فعالیت این قسمت
ژادی، دیندی و های ندهای مختلف همچون گروههدگرخواهی، کاهش تعارض بین گرو هایتیمز

اند و برای ایجاد همددلی معرفدی اعتمادی و تحقیر توأمقومی است. تنازعات گروهی همواره با بی
شدود تدا دو ب میکه هر دو گروه متعارض خواهدان آن هسدتند، سدب یک هدف والا، یعنی هدفی

و صدلح  کداهش تنازع بیترت نیو بدنند متحد شوند و به نیاز یکدیگر توجه ک مطرفِ تعارض با ه
. محققدان بدرای کداهش ندزاع و تعدارض و (Batson, 2019: 213-214) ردیگ یصورت م هاگروه انیم

در  -مدلانده اسدت که نوعی از فرایندد ه «تکنیک یادگیری»ای توأم با احترام و درک از ایجاد رابطه
استفاده کردند، نتیجه بدست آمدده از  - های کاری با ترکیب نژادی مختلفگروه مدارس و بر روی

همچندین  هش تعدارض حکایدت داشدت.دوست داشتن، احترام و افزایش کمک به یکدیگر و کا
 شدده هدای طدردتر نسدبت بده گروهو پرورش حسِّ همدلی به ایجاد نگداه مربدت و مناسدب روزبُ 

ب تغییر زاویۀ دید نسبت به خواهد انجامید و سب…( لا به ایدز و تمچون معتادان و یا بیماران مب)ه
 .(see Batson, 2011: 173)شود این افراد و زدوده شدن نگاه منفی می

 دگرخواهی ناشی از همدلی های. معایب و محدودیت2. 4

 گداه پدیش مدی آیدد کده حدسّ نیدز دارد و  هاییرغم مزایای بسیار، معایب و محددودیتهمدلی، به
شدود. و موجب آسیب رساندن به خدود یدا دیگدری می شوداوضاع می همدلانه سبب بدتر شدن

جدان خدواهرش را نجدات دهدد، در  تواندمیمطمئن است بسا پزشک جرّاحی که برای مرال، چه
، دستانش بخاطر احساس عاطفی عمیق به خواهرش و حساسیت شدید به نجات او حین عمل و

 . (Batson, 2011: 188)اندازد ارش را به خطر مو جان خواهر بی دزرلب
به ندوعی شدبیه حدس  مآبی بیانجامد. اساساً حس همدلانههمدلیِ زیاد گاه ممکن است به قیّم

عاطفی واقعی مادر به فرزند است. حال، اگر معلمی به دانش آموزان چنین احساسی داشته باشد، 
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انعی بدرای د مدخو و مطالب را به او بگویند و این تگمان کند که باید تمام نکا شود تا اوسبب می
اعتماد به نفس و توانایی حل مسائل رو، بجای بالا بردن شود و از همینآموزان میاندیشیدن دانش

 شود.وری و وابستگی فکری در آنان مینفس و کاهش بهره باعث اُفت اعتماد به
ی سدیاری از مشدکلاتش شخصدبگوی هدر نیدازی نیسدت. ی پاسدخافزون بر این، دگرخواه

ای و های هسدتهجهانی هستند  همچون تخریب محیط زیست، افدزایش سدلاح نیستند، بلکه
یا به طور کامل قابدل  مدلی در این موارد دشوار است و این معضلات نیز به سهولتتحریک ه

حدل  معهطریق ساختارهای نهادی جاهای سیاسی و از در عرصه که حل و رفع نیستند  مگر آن
 ن از بین رفتن حس همدلی در طی زمان وجود داردبسیار طولانی است و امکاراهی شوند که 

(Batson & Other, 2014: 17).  
هرچند ثمرۀ دگرخواهی بتسون رفتارهای خیرخواهانه است، اما همیشده ایدن ثمدره و پیامدد را 

خواهی همان نسدبتی رقیات دو تعریف متفاوت دارند و دگندارد. از نظر بتسون، دگرخواهی و اخلا
یدزۀ طور کده بدا وجدود انگرد که خودگرایی با اخلاقیات دارد. به بیان دیگر، همانرا با اخلاقیات دا

رفتداری بدرخلاف عددالت و انصداف در پدیش گیدرد،  توانددمیخودگرایی و نفع شخصدی فدرد 
که مدا چگونده  انصافی منجر شود. اینبی بداری وبه جان تواندمیدگرخواهی ناشی از همدلی نیز 

زنیم، گداه بدا ندوعی جانبدداری غیراخلاقدی همدراه ست به انتخاب مدیاز بین جمعیت نیازمند د
 199۲ تاایمزای دانست کده والتدر در مجلده همسئلتوان مرال از این جانبداری را میشود. یک می

دان وتری نسدبت بده نیازمنددان سدۀ مناسببدان پرداخته است  جمعیت نیازمند در سومالی چهر
مددلی و دگرخدواهی در رابطده بدا سدومالی اتفداق بیفتدد و داشتند و همین امر باعدث شدد کده ه

که چنین همدلی در مورد سدودان رخ ندداد  زیدرا  ا گسیل شود، حال آنهای بیشتری به آنجکمک
 (Batson & Ahmad, 2009: 19-22). ندگذارتری نداشتتأثیرتر و آنها مانند اهالی سومالی چهرۀ مناسب

بینی شدود و از موجدب کوتده تواندمی -همانند خودگرایی  - بنابراین، دگرخواهی ناشی از همدلی
 توانند با عدالت و انصاف در تقابل باشند. آنجا که هر دو معطوف به رفاه افراد خاص هستند، می

سدوق  زرا به سمت اعمال غیراخلاقدی نید ردف تواندمیعلاوه بر این، دگرخواهی ناشی از همدلی 
کنندۀ خیدر عمدومی باشدد  بده ویدژه آن  می تحریک کند و تهدیددهد و فرد را بر ضد خیرهای عمو

هنگام که خیر عمومی در تضاد با رفاه کسدی باشدد کده نسدبت بده او حدس نگراندی همدلانده دارد. 
گیرد منفعدت شخصدی اسدت و رار میاساس خودگرایی، تنها چیزی که در تقابل با خیر جمعی ق بر
گزینندد، امدا گیرندد، خدود را برمی ت خود و خیر عدام قدرارراهی انتخاب بین منفع اد وقتی در دوراف
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هدای گیدرد و در دوراهیمبنای فرضیۀ بتسون، خیر دیگری نیدز در تضداد بدا خیرجمعدی قدرار می بر
ه تری است، اگر حس همدلانه وجود داشداجتماعی که فرد ناگزیر به انتخاب نفعِ خود، جامعه یا دیگ

انگارد، اما نفع کل جامعه یا گدروه را نیدز می نفع خود را نادیده باشد، در هنگام اختصاص منابع قطعاً 
ها حدس  همددلی دارد و به آن کند کهکسانی را لحاظ می /دهد و صرفاً منفعت کسینظر قرار نمی مد  

کده بده  یکسدانمردال،  یخیدزد. بدراضد خیر جمعی به پا می برایشان ارزش قائل است و این گونه بر
شدان هدا و بخداطر تدأمین نیداز خانوادهرف انقدراض بدودن والبا علم به در ش ،ازندپرد یوال م شکار
 . (Batson, 2011: 199) های آینده ندارندها و نسلزنند و توجهی به دیگر انسانبه شکار می دست

رخدی مواقدع بدرای تدأمین بدر  خودگرایی نیرویی قدوی اسدت کده بنابراین، دگرخواهی به مرابه
انگیزه باعدث تخطّدی از عددالت و کداهش خیدر عمدومی شود. این آفرین میجمعی مشکل خیر
فریبکدار از حدس  ای یا معلولین متظداهر وشود. همچنین موجب سو  استفاده متکدّیان حرفهمی

سداس ار مواجهه با شرایط حقیقدی اسدت. بدر رسانی دشود و ثمره آن عدم کمکمان میهمدلانه
طور و انگیزۀ خود گرایدی و دگرخدواهی بدهرفت که هیچ یک از دتوان نتیجه گگفته، مینکات پیش

 کامل برای اخلاقیات و داشتن جامعه مناسب، مفید نیستند. 

 ها: تمهیدی برای یک نظریۀ اخلاقی. وحدت انگیزه5

گر هسدت، یدا نیرویدی ادارد و ین است که دگرخواهی وجود ناندیشه غربی معمولًا فرض اسنّت  در
که دیدیم، بتسدون یی سراسر ارزشمند و معطوف به پیامد مربت اخلاقی و چنانضعیف است یا نیرو

ه پرداخت، اما ادعدا نکدرد کده ایدن فرضدیه، نظدامی کداملًا اخلاقدی تولیدد به اثبات وجود این انگیز
ذات خودخواه انسدانی بده  است که تصور ما را از ماهیت و مهمبلکه اثبات آن از این جهت کند، می

. همچندین بدا بررسدی و دهددمیبرخی مواقع علاقمند به نفع دیگری اسدت، تغییدر  ه درموجودی ک
بردیم که دگرخواهی علاوه بر مزایای بسیار، معایب و خطدرات خدود را شناسایی ابعاد مختلف آن پی

ت رایی نیز دارای همدین سرنوشدگناک بود و از آنجا که خودآن بیم ه باید نسبت به عواقب منفیدارد ک
 قی را سامان داد. ای اخلاباید بدنبال راهکار و بینش مناسب بود تا بتوان جامعه است، پس

لازم اسدت بده تمدام  ،یو اخلاقد کین یاحرکت به سمت جامعه یبتسون معتقد است که برا
کده  «یدیراگهوگر»آنهدا توجده کدرد. توجده بده  ارضداتو تع ایدو مزا یانسدان یاساسد یهازهیانگ
عنوان منبع قدرتمند جهت مقابلده بدا  هبمجموعه که  کیبه  یرسانسود ییبا هدف غا ستیازهیانگ
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بدا  ستیازهیکه انگ «ییگرااصول»توجه به  زین و یسو کیاز  دیآیبکار م یاعاجتم یهایسردرگم
 ،گدرید یفلاسفه اسدت از سدوورد توجه معلمان و هدف نهایی تقویت برخی اصول اخلاقی که م

هدم  بدا یآنها در همداهنگ را بروشاند و یگرینقاط ضعف د مکداهر  تنقاط قوّ تا  شود یموجب م
رومنددی طرفانه است که پایه عاطفی نی. برای مرال، اصل عدالت، اصلی جهان شمول و بیباشند

ر گداطفی نیرومندی هستند و اواجد مبنای عگرایی هر دو ندارد. از سوی دیگر، دگرخواهی و گروه
عدالتی هدایت کرد یا تدبیری اندیشید که برای قربانیان بی بتوان مردم را به سمت احساس همدلی

ت دو انگیزه قاط قوّ عدالتی تصور کنند، با این کار نترک با قربانیان بیها خود را در یک گروه مشآن
 .(Batson, 2011: 224-225)ایم کردهضعف را سد  و راه نقطه را ترکیب کرده

 گیری بندی و نتیجهجمع .6

همدلی بتسون را در اثبات وجدود انگیدزه  ۔تا به اجمال، نظریه دگرخواهی ار کوشیدیم در این نوشت
دگرخواهی محض در ذات انسان شرح داده و نقاط ضعف و قوّت آن را بیان کنیم. بتسون با طدرح 

همیت بود که نشان دهدد ذات اگرایی را نابود کرد. برای بتسون حائز این نظریه سیطرۀ جهانی خود
به سرنوشت دیگران جز بخاطر خود، توجه نکند، تا این اندازه خودخواه باشد که  تواندمیانسانی ن

هدای انسدان صدورت تلاشدر آن   زیدرابلکه قطعاً بخشی از ذات انسانی واجد دگرخواهی است
میان عواطدف و انگیدزه  تأثیربه  یست خواهد بود. وانی توأم با شکروابط سالم انس جهت ارتقای

را عامل ایجاد انگیزۀ دگرخدواهی  «ی همدلانهنگران»یقی بنام کند و احساس عاطفی عمد میتأکی
در انسان معرفی کرد. وی برای تعیین ماهیت انگیزه تولید شده توسط همددلی بده روش علمدی و 

ل انتزاعدی و کداملًا مدرتبط بدا ئارتبداط بدا مسداخدواهی را بیگرد   زیدراآزمایشی دقیدق روی آورد
 های پیرامون انسان دانست. واقعیت

بدست آمده از تحقیقات تجربدی و آزمایشدگاهی گسدترده و منطقدی بتسدون  شواهد و مدارک
نشان داد که دگرخواهی ناشی از همدلی انگیدزه و نیرویدی بسدیار قدوی در ذات انسدانی اسدت و 

آن  ز دیگدری اسدت و مندافع شخصدی برآمدده ازارسدانی صدرفاً رفدع نیداز سود اشهدف غدایی
های مختلف همدلی برشدمرد ی همدلانه را متمایز با حالتاند. بتسون، نگرانپیامدهایی ناخواسته

اند. بتسون آدمی را قادر عنوان حالات انگیزشی عاطفی فاقد قابلیت تولید انگیزه  دگرخواهانه که به
طلوب دیگدران ارزش ای بهبود شرایط ندامعلاوه بر خود بر تواندمیداند که ز دیگران میبه درک نیا



4۹ 
 

 

 

 

مدل
ه

 ی
ابه 

ه مث
ب

 یبرا یلیدل»
واه

رخ
دگ

 «ی
لاق

اخ
ن با 

ت آ
سب

و ن
 … 

مدل
ه

 ی
ابه 

ه مث
ب

 یبرا یلیدل»
واه

رخ
دگ

 «ی
لاق

اخ
ن با 

ت آ
سب

و ن
 … 

همدلانده و  دیگران سبب درک بهتر شرایط و عامدل مهدم ایجداد حدسّ زیادی قائل شود. عشق به 
شود. در نگداه او، نگراندی همدلانده ایجداد کننددۀ پایده و اسداس نهایت، کمک به دیگری می در

 رسداند  از جملده افدزایشجامعده سدود می جز افراد جامعه بده تمدام هبت که ای اسعاطفی قوی
هدا، پناهنددگان، خانمانلیغداتی در کمدک بده بیهمکاری در شرایط متعارض، داشتن کداربرد تب

های جدانوری و گیداهی در حدال انقدراض. هرچندد بتسدون در صددد معلولین و حفاظت از گونه
ی از پیامدهای مهدم نظریدۀ کواهی ناشی از همدلی نبود، اما یبرپایی نظام اخلاقی بر مبنای دگرخ

یدابیم تر از ماهیت انسانی دست میهتر و وسیعمیت شناختن این انگیزه به دید به با به رساینست ک وا
توانیم حدود توانایی انسان را در ارتباط با اخلاقیات بشناسیم و متناسدب بدا ایدن بیدنش بده و بهتر می

میدان  و حل تعارضات و اصلاح روابطایی صلح پجهت بر  های عاقلانهستراتژیو اها اتخاذ تصمیم
گدذار دگرخواهی ناشی از همدلی نیرویی قدوی و بدانفوذ و اثرفردی دست یابیم. بتسون نشان داد که 

ها و معدایبی نیدز در زندگی انسان است و البته، افزون بر پیامدهای مربت اخلاقی بسیار، محددودیت
 ارتقای رفاه انسانی ضروری است.  یآگاهی از آنها در مسیر تلاش برادارد که 

 را ریدفراگ یجهدان یانحصدار ۀمندیجهدت مهدم و ارزشدمند اسدت کده ه نیدابتسدون از ر کا
بدرای  توانددمیو تصویر خودخواهانه انسان را به موجودی فراتر از خود تغییدر داد کده  ختیر فرو

هی بسدان خدودگرایی این همه، وی اذعان دارد که دگرخودیگران جز خودش ارزش قائل شود. با ا
انگداری کند و لازم اسدت تدا بده تکررخلاقی و سالم کفایت نمیای اشتن جامعهبه تنهایی برای دا

طور دقیدق های جامعه تن داد و برای انجام این مهم باید نقاط ضعف و قوّت هدر یدک را بدهانگیزه
آنهدا دسدت  نده و سرس به همداهنگی و وحددت میداشان را حل کرشناخت و تعارضات درونی

 هک تسا با این استراتژی و ده  نقاط ضعف دیگری باشدوّت یکی پوشاننیازید  به نحوی که نقاط ق
 ای نیک و اخلاقی امیدوار بود. توان به داشتن جامعهمی
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