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 چکیده 

محمهد حسهین طباطبهایی مقهالاتی  کسانی چون علامهه سهید منتشر شد و در آن یمدنممه ملاصدرا 1340در سال 
دنامه نقدی نوشهت و آنهها را مندرج در این یا نوشتند. عبدالجواد فلاطوری از استادان ایرانی مقیم آلمان بر سه مقاله  

طباطبهایی و دیگهران  نقهد کهرد. علامهه دهیتوجهی به اخهلاق پهژوهش و اسهتنادبیبه واسطه  لحاظ روشی و  به
قلمی و عالمانه دو سال بهه طهول انجامیهد و بهیش از ده نوشهته از سهوی  دادند و باز او پاسخ داد. این مناقشه   پاسخ
خوبی بهه - گهذردآنهها می انتشارسال از  ۶0که بیش از  -ها یل این نوشتههای بحث منتشر شد. مرور و تحلطرف

ها را بهه شهکلی دهد. نگارنده کوشهیده اسهت ایهن نوشهتهدو نگاه به اخلاق تولید علم و نقد و پژوهش را نشان می
تهوان دیهد: مند بررسی کند و ابعاد مختلف اخلاقی آنها را برجسهته سهازد. ایهن مناقشهه را در سهه سهطح مهینظام

ورزی تری که بیانگر دو رویکرد به اخلاق علهمانتقادی، سطح ناظر به تحقی  و آیین پژوهش، و سطح کلان سطح
توان سهطح دوم را دیهد، امها سهطح سهوم اسهت کهه که سطح اول کاملًا آشکار است، با دقت می حالی است. در

ورزی را تهوان دو نگهاه بهه علهممی، منتشهر شهدهاست. در این سطح و با تحلیهل متهون انگاشته شده گویی نادیده 
 شناسایی کرد و از آنها برای پیشبرد علم و گسترش فضای عالمانه بهره برد.

 هاکلیدواژه
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 درآمد

را  ملاصادرا یمدنمماه  نشگاه تههران مجموعهه مقهالات دا« معقول و منقول دانشکده  »پس از آن که 
( را کههه در آلمههان 137۵۔1304منتشهر کههرد، سهه مقالههه نظههر مرحهوم عبههد الجههواد فلاطهوری )

ت  گرفت و او نقدی بر این سه مقاله نوشت. او کهه فلسهفۀ، زیستمی اسهلامی آموختهه و بها سهن 
تحقیه  در نظهام آمهوزش عهالی آلمهان  شهناختی کهه از شهیوه   حوزوی آشنا و در آن بالیده بود، با

طباطبهایی  پاسهخ نمانهد و مرحهوم علامههدست آورده بود، این مقالات را نقد کرد. این نقد بی به
بحهث گسهترده شهد. دیگهران نیهز  دادنهد و دامنهه   ( و دیگران به فلاطهوری پاسهخ13۶0۔1۲81)

ی کهه تدریج وارد این مناقشه قلمی به ، انجامیهددو سهال بهه طهول  شدند. حاصل این مباحثه جد 
ای فراوانی بود. در ایهن نوشهته قصهد دارم کهه نقهدها و پادنقهدها را طرح مباحث اصلی و حاشیه

و نشهان دههم کهه چگونهه عالمهان و  کهردهرا برجسهته هها گزارش و تحلیل کنم، ابعاد اخلاقهی آن
امتیهاز و  دغدغهه   نوشهتند و فهارا ازهای علمهی و درونهی صهرف میاندیشمندان زمانی به انگیزه

 کردند. ورزی میرساندند و علمرتبه به پیشبرد علم یاری میدریافت 
هها را آموز باشهد و تفهاوت نگرشتواند درسعلمی از جهات اخلاقی متعددی می این مناقشه  

که جنبهه انتقهادی ایهن مقهالات آشهکار اسهت و  حالی ورزی آشکار سازد. دردربارۀ اخلاق علم
اخهلاق پهژوهش گنجانهد، بهه نظهر  منظر اخلاق نقد بررسی کرد، یها در حهوزه   را ازتوان آنها می
ورزی وجهود نوع نگاهی است که در آنهها بهه علهم، ترین وجه افتراق این مقالاترسد که مهممی

، دههیدارد یا بایهد وجهود داشهته باشهد. تأکیهد شهدید مرحهوم فلاطهوری بهر ضهرورت اسهتناد
بسط علهم و شناسهایی مسهیر رشهد  ق پژوهش است، به نحوی ایده  حال که ناظر به اخلا عین در

رو، در ایهن نوشهته بهر ایهن جنبهه کند. از ایهندیگر بیان میها و وامداری متفکران را به یکاندیشه
 -جامعهه شهناس آمریکهایی معاصهر -...(  ۔1941) 1گونه که کالینزواقع، همان شود. درتأکید می

گیهرد کهه ایهن گونهه ای صهورت میورزی و رشد علهم در جامعههلمخوبی نشان داده است، عبه
(Collins, 2002, p. 1) مناقشات در آن جاری باشد

 اول پرده  

گره خورده اسهت، « حرکت جوهری»نامش با  که به مناسبت چهارصدمین سالگرد تولد ملاصدرا

1. Randall Collins
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نامهه و آرای آن زندگی ای منتشهر کهرد کهه دردانشگاه تههران، یادنامهه« معقول و منقول دانشکده  »
شهدند:  انگیزمههم بحهث در این میان، سه مقالهه   1گزارش شده بود. مسلمان فلسفی این فیلسوف

هه سهید  مرحوم آیه  نوشته   «شرح حال صدرالمتألهین شیرازی و سخنی در حرکت جوهریه» (1 الل 
یم شهیرازی ابهراه بهن صدرالدین محمهد» مقاله  ( ۲  (13۵3۔1۲۶8ابوالحسن حسینی قزوینی )

 مقالهه   (3  علامه سهید محمهد حسهین طباطبهایی اثر  « هجری 11اسلامی در قرن  د فلسفۀمجد   
جههواد مصههلح نگاشههته  مرحههوم  «مبههانی فلسههفی و معتقههدات شخصههی صههدرالمتألهین»
 ( استاد فلسفه.1377۔1۲98)

، 1340، یورفلاطهنهک: )، «انتقهاد بهر یادنامهه ملاصهدرا» مرحوم عبد الجواد فلاطوری در مقالهه  
ت (9۲3۔914 ص حهال  عهین شهمارد و درهای آنها را بهر میدر ده صفحه، با مرور این سه مقاله، قو 

قزوینی آن است کهه در آن حرکهت جهوهری بهه شهکلی اسهتادانه  کند. امتیاز مقاله  آنها را نقد می
صلح آن است آقای م شده است. همچنین مرور خوبی به زندگی ملاصدرا دارد. ویژگی مقاله   بیان

دههد. دست می انداز مناسبی از آن بهملاصدرا دارد و چشم توجهی به فلسفۀ که مرور کلی و قابل
 فلاطوری:  دارد. به نوشته  ی ویژه طباطبایی اهمیت مقاله  ، البته، در این میان

این کهه جمهلات بهه  علاوه برطباطبایی این است که در آن  علامه از مختصات مقاله  
مل خل و اطناب م  سلیمی پشت سر هم چیده شده و به دقت از ایجاز م   سبک منطقی  

جلوگیری به عمل آمده و با عباراتی سلیس و نسبتاً صیحح آراسهته گشهته نیهز در ذیهل 
شود نکهات عمیقهی ای که برای وجود از صدرالمتألهین ذکر میگانهتقسیمات دوازده

آن دلیل بارزی  علاوه بربه آن است، بلکه نویسنده  احاطه   تنها نشانه   نگاشته شده که نه
دان بسهیار قدرتی که در بین عده زیادی فلسفه  باشدبر قدرت تفکر فلسفی ایشان می

 شود.به ندرت یافت می

 تألیف دارد و از انسجام کافی برخوردار ایشان گاه ضعف   کند که نوشته  اشاره می، در پانوشت، او البته
کنهد کهه قزوینی بسیار برتهر اسهت. همچنهین فلاطهوری اشهاره می شته  از نو، حال عین درو  نیست
مسئله  دویستپردازد که مسائل فلسفی در یونان و اسکندریه حداکثر طباطبایی به این نکته می علامه

زحمهت  مسئله رسیده است و این یافتهه کهه حتمهاً نتیجهه  هفتصد ملاصدرا به حدود  و با روش بوده

                                                 
درا: به منمسبت چهمرصدمین سمل تولد حکیم عملیقادر یمدنممه ملا ص. (1340)دانشکده معقول و منقول ]به کوشش[.  .1

 . تهران: دانشگاه تهران.صدرالدین شی ازی
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 ب این مقاله است و خوب است که این مسائل معرفی و فهرست شود.از نکات خو، ایشان است
او، نخسهت  نظر آورد. ازامتیازات این سه مقاله، به نقد آنها روی می اشاره بهپس از ، فلاطوری

نسبت آرای او بهه ، و کدام یک فرعی است و ثانیاً  چیستباید مشخص کرد آرای اصلی ملاصدرا 
 ه اندازه وامدار آنهاست. آرای پیشینیان او چیست و او چ

  وجهود اصهالت (1 صدرایی عبارتنهد از: پذیرد که مسائل اصلی فلسفۀاو نظر طباطبایی را می
وجود، اما حرف فلاطوری آن است که بهدانیم او در ایهن  تشکیک حقیقت (3  وحدت وجود (۲

داشته است. سپس به خودش نوآوری  تا چه اندازهبوده است و پیشینیان مسائل تا چه میزان وامدار 
سخنان زیادی نقهل کهرده ، کند که او بدون استناد مناسبهای ملاصدرا اشاره مینقصی در نوشته

اولًا باید نص عبارات و قطعات و گاهی نیز صفحات زیادی را که او از دیگران »در نتیجه: و  است
مشخص گهردد کهه ، بدون ذکر نام صاحب قول و بدون تعیین مآخذ آنها در کتب خود آورده است

هایی سر و کار داشته و چهه برای این کار باید بدانیم ملاصدرا با چه کتاب 1«از کی و از کجاست؟
میزان سخنان خود را از آنها گرفته است و اصولًا آیا در نقل خویش امین یها دقیه  بهوده اسهت یها 

بار کرده است. افهزون بهر آن و ای بر آن بسا او ناخواسته سخنی را تغییر داده و معنای تازه خیر. چه
دهد، باید مشخص کرد واقعاً چنین بهوده اسهت و ثانیاً، جایی که او سخنی را به دیگران نسبت می

بسا سخنی در متن اصهلی بهه معنهایی  دقی  نداده است. چه آیا او ناخواسته نسبت نادرست یا غیر
کهه در جاههایی  سوم آن نکته   صورت دیگری درآمده است. به، بوده است و پس از نقل و انتساب

ایهن سهخنان و  ، مشخص شهود کهه قائهل و گوینهده  «هنا ایراد مشهورهی  »و « قیل»گوید که او می
شکال ترین کارههای هها ابتهداییاین»، فلاطوری نظر اند. ازکنندگان و ایرادگیرها چه کسانی بوده ا 

رف آشهنایی و ضروری است که بایستی برای تحقی  در مشخصات فکر ملاصدرا ب شود و گرنه ص 
  .«حتی احاطه به مطالب کتب او برای این منظور کافی نیست

شکال قان ، این ا  عمدتاً ناظر به پرداختن به منابع فکری خود ملاصدرا است. از این منظر، محق 
  
هر متفکهری را درسهت ادا کننهد، امها  باید ملاصدرا را در بستر فکری خودش بررسی کنند و ح  

شکال این سه مقالهه آن اسهت کهه بهه جهز ، فلاطوری نظر از دو موضهع از مقالهه آقهای »دومین ا 
در مقهام ، حال آنکه نویسهنده  «ها مستند نیست(، هیچ یک از گفته۲3و  ۶طباطبایی )ص علامه

                                                 
ی را به خود مشغول کهرد و بعهدها بحهث .1 انگیز یکی از نکاتی که نظر کسانی چون میرزا ابوالحسن جلوه ضیاء الدین در 

ههایی ب است. درباره حجم این کهار و دفهاعهای گسترده در آثار ملاصدرا بدون استناد و ارجاع مناسشد، بحث نقل
 .1390ها، نک: اسلامی اردکانی، که از آن شده و تحلیل این دفاع
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زیرا »  توان به شخصیت نویسنده اعتماد کرداخلاقاً ملزم است که استناد کند و نمی، بحث علمی
تواند ارزشهی م علم نمیی نوعی تعبد نسبت به نویسنده است و چنین تعبدی در عال  چنین اعتماد

آرای ، کند کهه بهدانیم در ایهران معاصهراین مسئله هنگامی اهمیت بیشتری پیدا می .«داشته باشد
اند یکهی شهده و هایی که دیگران بر آرای او نوشهتهملاصدرا با آرای پیشینیان خودش و حتی شرح

 .هستندآنها آرای شخص ملاصدرا  چنان که گویی همه    شودنقل می بدون تمایز
گیرد زند و از سخن طباطبایی نتیجه میدست می« حرکت جوهری»فلاطوری سپس به تقریر 

ضی خهود یهک ر  جهان ماده با جمیع ارکان جوهری و ع  » - او به گفته   - که با قبول حرکت جوهری
کهه ماننهد نههر بیکرانهی از آب روان پیوسهته گهذران و دههد واحد عظیم از حرکت را تشهکیل می

گرفتن اشکالات فقدان استناد و  آنگاه فلاطوری با نادیده .«ماندلحظه متوالی در یک حال نمی دو
توانند بهه اسهتناد آیا دیگران می :پرسدعدم تفکیک بین آرای ملاصدرا و پیشینیان یا پسینیان او، می

ای بنویسند؟ و اصولًا کارکرد چنین مقهالاتی چیسهت و ایهن ت تازهاین مقالات، جستارها و مقالا
برای توسعه علهم کسهانی کهه از  فقط ارزش بازگویی ساده افکار دیگران را داشته»ها که قبیل نوشته

 «این موضوع اصلًا خبری ندارند مفید خواهد بود؟
نویسهندگان آنهها  تخطئهه   نویسی بد نیسهت و ههدف  کند که سبک یادنامهفلاطوری تأکید می

نیست. همچنین هدف از بررسی و اشاره به حرکت جوهری صرفاً آوردن یک مثال بوده اسهت. بها 
 باید متأسفانه اعتراف کهرد کهه ایهن سهبک کارهها یهک ارزش علمهی کهه بتوانهد پایهه  »این همه، 

ازگویی نخواهد داشت و بلکه اصلًا با این طهرز به، بخشی برای کارهای علمی دیگر باشداطمینان
  
هیچ فکری از هیچ متفکری ادا نخواهد شد و حتی بهازگویی صهحیحی ههم انجهام  هیچ گاه ح  

ی شد که هر مسئله  . زمانی می«نخواهد گرفت کلهی آن  فکری در منظومهه   توان مدعی کاری جد 
های فرعهی نهایت، فلاطوری با برخی پرسهش شأن علمی باشد. در متفکر بررسی شود تا شایسته  

 رساند.د بر ضرورت آنها نقدهای خود را به پایان میو تأکی

 دوم پرده  

 شهود. او در مقالهه  دو ماه بعد، پاسخ فشرده و کوتاه طباطبهایی بهه نقهدهای فلاطهوری منتشهر می
شهکالات فلاطهوری طهی چههار صهفحه و نهیم بهه تحلیهل ا  « ملاصادرا یمدنمماه  انتقاد بر انتقاد »

و عهذرخواهی و بها تأکیهد بهر  «تقدیم اعتذار»کند و با ی می«راز معظم له سپاسگزا»پردازد و می
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کوشههد پاسههخ دهههد. او سههه مسههئله را پههیش ه کههاری بههه مقههالات دو نفههر دیگههر نههدارد، میاینکهه
 .(3۲۔۲9 ، ص1341طباطبایی، نک: ) کشدمی

استناد نکرده است. طباطبایی پاسخ  نخست آنکه فلاطوری گفته بود طباطبایی جز در دو مورد  
نقلی باشد، نویسنده باید همواره استناد کند. حال آنکهه اگهر  درست است، اما اگر بحث   :دهدیم

طباطبهایی باید استدلال کرد و همین مقدار کافی است. با ایهن نگهاه، ، نظری است مدعا و بحث  
شده مشهور و معروف و همچنین دعهوی  نقل مطالب  »کند در جایی باید استناد کرد که تأکید می

در مباحهث متعهارف و  :گویهدواقهع، گهویی طباطبهایی می در«. مبرده مستدل یا بدیهی نباشهدنا
های مختلف آمده اسهت و ملاصدرا هم در کتاب نامه  نیاز به استناد نیست. زندگی 1عمومی دانش

او هها و آرای هنه تفصیل و تهدقی  در آن. نظریه  هدف طباطبایی نیز صرفاً اشارتی به زندگی او بود
ههایش دادن موضهع معینهی از کتاب نیازی بهه نشهان»رو، این هایش وجود دارد و ازدر کتاب هم

عهدهای چهارگانهه  «نبود  ، اما در دو جا، یکی بحث جمع بین برهان و کشهف و شهرع و دیگهری ب 
 «.دست دادیم نیازمند استناد بود از این رو ما نیز سند به»جسم، چون ابهام داشت 

انتخهاب ، را که محور هر سه مقالهه اسهت« حرکت جوهری» فته بود مسئله  ه فلاطوری گکدوم آن
 کند.می« به مقالات دیگران اشاره، در مورد لزوم»دهد و می قزوینی را بنیاد کار خود قرار و مقاله   کرده

ممکن است هر سه نویسنده یک مسئله را مطهرح کهرده باشهند، امها  :دهدطباطبایی پاسخ می
انگاری خطاست. به نوشته طباطبایی: متفاوت باشد. از این رو، این نوع یکسان بسا شیوه آنها چه

پوشهیده مانهده باشهد کهه در مطالهب علمهی  یکنم از چنین ناقد کنجکهاوگمان نمی
مدعا اعم از صحت دلیل است، یعنی ممکن است بهرای اثبهات نظهر حقهی  صحت  

دلیلهی ، ای که باطل استهولی هرگز ممکن نیست برای مسئل، دلیلی باطل اقامه شود
ممکن است انسهان مهدعای علمهی دانشهمندی را ، ح  و صحیح اقامه کرد. بنابراین

رد نماید و همچنهین ، حال دلیلی را که برای اثبات مدعای خود آورده عین بپذیرد و در
اشتراک دو نفر در یک مدعایی مستلزم این نیست که دلیل نیز اشتراک داشته باشند. در 

هر سه مقاله را قطار کرده و دلیلی را که در یکهی  مجوزی نبود که ناقد ما، تاین صور
 داده به هر سه مقاله بتازد. از آنها ذکر شده دستاویز قرار

آیها احتمهال نداشهت کهه نویسهندگان ایهن سهه مقالهه در عهین قبهول  :پرسهدآنگاه طباطبهایی می

1. common knowledge
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دههد کهه چههار برههانی کهه ح میجوهری، دلایل متفاوتی داشته باشند؟ و خودش توضی حرکت
های مختلفی که در آنها شهده به دلیل مناقشهارائه کرده است، « حرکت جوهری»ملاصدرا به سود 

با برهان دیگری کهه بهاز از اصهول فلسهفی خهود صهدرالمتألهین »ها، نپذیرفته و با اشاره به مناقشه
 است.« مبرهن کرده، استخراج شده

دیگهری اسهتخراج کنهد و بها اشهاره بهه  یک مقاله را از مقاله   نتیجه  همچنین ح  نداشت که ، ناقد
م بگیرد و به بحث بگذارد و بر آن ا شکال کند. باز، قزوینی مقاله   سل  شهکال  نتیجه مقاله طباطبایی را م  ا 
 کار فلاطوری آن است که سخن طباطبایی را تقطیع کرده و ناقص نقل کرده است. دیگر  

بخشی اطمینان این سبک کارها یک ارزش علمی که بتواند پایه  » :ه بوده فلاطوری گفتکسوم آن
برای کارهای علمی دیگر باشد نخواهد داشت و بلکه اصلًا با این طرز بازگویی هیچ گاه ح  هیچ 

گرفهت. « فکری از هیچ متفکری ادا نخواهد شد و حتی بازگویی صهحیحی ههم انجهام نخواههد
شکال را به ای گونه کهه در منطه  آمهده اسهت: گرداند که همانن دو اصل بر میطباطبایی عصاره ا 

تنهها از راه علهم ، علم به ثبوت معلول (ب  تام آن است که به علل اشیاء مشتمل باشد حد    (الف»
عوامهل  تهوانیم چیهزی را درسهت تصهور کنهیم کهه همهه  و مها زمهانی می« میسور است به علت  

مبهادی  توانیم حرکت جوهری را تصور کنیم کهه همهه  نی میپدیدآورنده آن را شناخته باشیم و زما
درست است، اما یهک نکتهه را بایهد دانسهت کهه  فلسفی آن را نیک تصور کرده باشیم. این سخن  

در حالهت «. از حکم بحث و کنجکهاوی علمهی آن اسهت حکم نقل و بازگویی یک نظریه غیر»
نقهل و بهازگویی کهه  در مرحله  » کهحال آن  تنباید هیچ ابهامی در کار باشد تا بتوان پیش رف، دوم

خاصیت بحث تاریخی دارد، تصور اجمالی نظریه کافی است و ناقل از این جهت که ناقل اسهت 
د نقلتوان نظریههرگز مسئول صحت و سقم آن نیست و هرگز نمی اسهاس نظریهات ، ای را به مجر 

این دانشمندان به عناصر اربعهه  از پیش» :اگر کسی نوشت. بر این اساس، «داد علمی دیگری قرار
کتب فنی مربهوط  همه  »، لازم نیست «گذشته است 80معتقد بودند و امروزه تعداد این عناصر از 

  «.دبه مسئله را به علاوه یک لابراتوار همراه مقاله خود به حرکت درآورده در جهان بگردان
نهه آنکهه مسهائل   نظریهه بهودطباطبایی بازگویی این  نظر هدف از نقل حرکت جوهری هم از

نهه ویژگهی   زیرا این ویژگی بحث علمی و استدلالی اسهت»: علمی دیگری بر آن بارگذاری شود
 و شود که ناقد در این اعتراض میان نقل و دعهوی خلهط کهردهجا روشن مینقل و بازگویی. از این

 «. ع داشته استحکم دعوی را از نقل توق  
دههد و مهدعی مقاله خودش به اشکالات فلاطوری پاسخ می یره  بدین ترتیب، طباطبایی در دا
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شود که جنس بحث او بیش از این نیازمند استناد نبود. حاصل نقدهای فلاطهوری آن بهود کهه می
شده کهاملًا مسهتند شهود.  در این مقالات لازم بود که اخلاق پژوهش رعایت شود و سخنان نقل

شهده شهناخته  صرف است و مباحث نقل بر گزارش   ارپاسخ طباطبایی آن است که در جایی که قر
 لازم است که تردید یا ابهامی در میان باشد. آنجااستناد   شده است، نیاز چندانی به استناد نیست

دههد. او قاطعانهه اساسی تفاوت دیدگاه طباطبهایی را بها فلاطهوری نشهان می نکتۀ، این مسئله
داری دام و مکرر استناد صورت گیرد و ح  ههر حه کند که لازم است حتماً به شکل متأکید می

بهه شهکل ، پاسهخمقهام در نیز ادا شود، تا بتوان مسیر رشد یک اندیشه را شناسایی کرد. طباطبایی 
کند. این مسئله هنهوز در دانش عمومی و عدم نیاز به استناد در این موارد اشاره می ضمنی به مسئله  

تی ما حل نشده است و هم کسانی  جامعه   پیرو منط  فلاطوری هستند و هم کسانی به سهبک سهن 
آیها » جو در مقاله  نمونه، علی صلح دانند. برایعلمی استناددهی را چندان ضروری نمی در جامعه  

کوشهد بهه ایهن پرسهش پاسهخ می (39۔34 ، ص138۵جو، )صهلح« ها به مأخذ نیاز دارند؟همه تألیف
ای و متنهی نیازمنهد ارجاعهات مکهرر اند کهه ههر مقالهههاو، برخی به خطا گمان کرد نظر دهد. از

ههر ادعهای تهازه و ، های تحقیقهیاست. حال آنکه باید به تفصیل قائل شد و گفت کهه در نوشهته
نهه   تعلیم اسهت های تألیفی و آموزشی، هدف  برانگیزی نیازمند ارجاع است، اما در کتابمناقشه
نگاشهته و  شناسی جدید را که به زبان انگلیسیهم زبانها. سپس دو کتاب مداده کردن همه   مستند

اگر تفکیک و داوری  1شود.برد که در سراسر آنها حتی یک ارجاع دیده نمینام میاند، منتشر شده
نه فلاطهوری.  است بیشتر با طباطبایی  رسد که در این ماجرا ح   جو را بپذیریم، به نظر میصلح

انگیز نبوده اسهت و آنجها کهه انتظهار تردیهد یها ات مسائل مناقشههدف طباطبایی در این مقاله اثب
 رفت، دست به استناد زده است. پرسش می

ت آلمهانی آشهنا شهده بهود، در جامعهه   علمهی مها چنهین  همچنین در زمانی که فلاطوری با سهن 
واقهع، در  . درراه بودند های طباطبایی در آغاز  هایی هنوز جا باز نکرده بود و مقالاتی چون نوشتهدقت

ط اسهت و بهواز آنها به میزان اسهتناد مر یبحث استناد و ارجاع چند پرسش بنیادین وجود دارد که یک
خواههد پهی و مخالفهت احتمهالی را در شودتردیدآمیز می یکه بحث یشود به میزانیطب  آن گفته م

  .(139۲ردکانی، اسلامی انک: ) تری صورت گیردداشت، لازم است که استناد بیشتر یا دقی 

1. Lyons, J. (1981). Language and Linguistics: An Introduction. Cambridge University Press.

Yule, G. (1996). The Study of Language (7th edition). Cambridge University Press. 
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 پرده میان

گیری شود و دیگران نیز وارد این معرکه شده به سود یکی از طهرفین موضهعآرام آرام تنور بحث داا می
(، که گرایش فلسهفی داشهت و عمهدتاً آثهار فنهی را 13۶8۔1۲90کنند. مرحوم اکبر داناسرشت )می

بها  (493۔488 ، ص1341ناسرشهت، )دا« دربهارۀ حرکهت جهوهری ملاصهدرا»کهرد، در مقالهه ترجمه می
اندیشهمندان انهدک هسهتند و  :گویهدشهود و میوارد ایهن بحهث میای، شش صفحه نگارش متنی

کنهد کهه تردیهد مقاله او شده است. سپس اضهافه می شماران است و او شیفته  فلاطوری از این اندک
به جای ادای پاسهخ و حهل مشهکل آقای طباطبایی که  مقاله  »ای در این باره بنویسد، اما داشت مقاله

و تصمیم گرفت بنویسد. داناسرشت بها « مرا از هر تردیدی بیرون آورد، اندتقریباً دشنام مرقوم فرموده
ملاصهدرا را تبیهین نمایهد، سهپس  کوشد به سؤالات فلاطوری پاسخ دههد، نظریهه  این توضیح، می

 ههزاران بهار کلمهه   نکههبها آ :گویهداو می دربارۀ اعتبارش داوری کند و ناکارآمدی آن را نشان بدههد.
نیامده است  اصهولًا ژان « نوع»اند، اما در هیچ جا تصویر روشنی از این را خوانده« نوع»و « جنس»

همچنین انسهان  1او را توسعه داد. طرحی نو افکند و داروین نظریه   -ی فرانسو شناسستیز -لامارک 
لزوماً حرکت  تکاملی ندارد. با خواندن دقیه  ایهن  ، پس  ودشو فرتوت می شدهدچار « ارذل العمر»به 

خواههد چهه می، شود که هدف این مقاله چیست و آماج آن کیست و سهرانجاممشخص نمی، مقاله
کند که طباطبایی چه دشنامی داده است و کجا ایهن کهار بگوید. همچنین داناسرشت مشخص نمی

 .کننده استجام و پختگی لازم و عمدتاً متهمرا کرده است. در مجموع، این نوشته فاقد انس
( در 1384 ۔ 1304) یانیآشهت نیالدجلال دیماند و مرحوم سپاسخ نمیبی، داناسرشت نوشته  

شهود و وارد بحهث می یطی هفت صهفحه و نیمهبا نگاشتن متنی « انتقاد بر انتقاد بر انتقاد» مقاله  
داناسرشت را گزارش،  او اشکالات چهارگانه  کشد. داناسرشت را به چالش می سخنان و ادعاهای

آنکه اشارتی بهه طباطبهایی داشهته باشهد. آنگهاه  بی  کندکند و از قزوینی دفاع میتحلیل و رد می
قدرت ربهط کلمهات »کند که داناسرشت اصولًا به مقصود ملاصدرا پی نبرده است و تصریح می

 .(88۔8۲ صالف،  134۲)آشتیانی،  «دیگر نداردفلسفی را به یک

                                                 
متأسفانه، بسیاری از عالمان و اندیشمندان ما نه تصویر درستی از نظریه  لامارک داشتند و نه از نظریه  داروین و غافهل از  .1

)بهرای دنهد کرگرفتنهد و گهاه نقهد میهای جوهری این دو دیدگاه و تقابل این دو نظریه آنها را گاه با هم یکی میتفاوت
های ایرانهی: ، پیامدهای نظریه تکامهل و پاسهخ(1392توضیح بیشتر در این باره نک: اسلامی اردکانی، سید حسن، )

، گروههی از نویسهندگان، قهم: مؤسسهه مجموعه مقملات یمدنممه آیة اللاّه علام م اکینمطباطبایی تا مشکینی، در  از
 (.218۔147ها(، ص )اندیشه 1فرهنگی دار الحدیث، ج  ۔علمی
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حرکهت طبیعهی در »ای خهود بهه نهام در توضیح یک صفحه، همچنین حمید شمس المعالی
کوشد خطهای او را ضمن احترام به داناسرشت، می (1099 ، ص1341)شمس المعهالی، « جوهری مقاله  

 .دهد دما را توضیحرفع کند و نظر ق  « حرکت طبیعی»در تفسیر 
زمان به جنگ قلمی هم، «پاسخ دو انتقاد»ای با عنوان اشتهنگ ماند و درداناسرشت هم بیکار نمی

ضمن اشاره به نقد شمس المعالی و آوردن دلایلی از فیزیک جدید ، رود و در هفت صفحهاین دو می
 دهدبه سود خود و تأکید بر ا شکال خویش، عمدتاً به نقد آشتیانی پاسخ می «عمومی اصل جاذبه  »و 

ترین اکنون آقای آشهتیانی کهه جهوان»: نویسدبا این تأکید، میاو  .(۲98۔۲9۲ ، ص134۲داناسرشهت، نک: )
اند. خداوند عاقبت ایشان را خیر کناد و با شمشیری آخته به میدان قدم نهاده، رزمجوی مخالف است

پیشهین خهود  سپس مروری بهر مقالهه   .(۲98۔۲9۲ ، ص134۲)داناسرشهت،  «به جوانی ایشان رحم فرمایاد
« فاضل معاصر یا جوان مبارز»محل نزاع را تحریر کند و نتیجه بگیرد که آقای آشتیانی، این کند تا می

حقیقهی مها را در میهدان  چهره  »پاسخ درخوری به اشکالات او نداده است و برای آنکه خوانندگان ما 
کنهار نههادن  و این کار بها« باید گرد و غبار اصطلاحات فلسفی را از میان فرونشان د، زورآزمایی ببینند

گیرد که آشتیانی بها نقهل نتیجه می، شود. سرانجامکردن بحث ممکن می اصطلاحات پیچیده و ساده
تی و  ور جوهری افاضه  »همان مسائل فلسفی سن  ال « ص  « شعار صهوفیانهآن هم به کمک ا  »از عقل فع 

رتیب، با یک تیر دو دست زده است. بدین ت« مطلوب به مصادره، به اصطلاح اهل مدرسه به»واقع،  در
 کوشد دوباره موضع خود را تثبیت کند.زند و مینشان می

کند و واقع، داناسرشت بحث حرکت جوهری را برجسته ساخته، به ناکارآمدی آن اشاره می در
برد. فلاطوری با توجه به این نکات، در مقاله های دیگری میدهد و به عرصهبحث را گسترش می

مهرا از کثهرت لطهف »ضمن تشهکر از داناسرشهت کهه ، دو صفحه در« دربارۀ حرکت جوهری»
کند که هدفش بحث نظری دربارۀ حرکت جهوهری کرده است، تأکید می« خویش واقعاً شرمسار

و ابعاد آن نبوده است. صرفاً خواسته است شیوه بحث علمی را بازگوید. همچنین محهور بحهثش 
الههف،  1341فلاطههوری، نههک: ) ئل گسههترده دیگههرتنههها کتههاب یادنامههه ملاصههدرا بههوده اسههت نههه مسهها

دانهد و سهرانجام تأکیهد حال، پاسخ داناسرشت را وافی بهه مقصهود نمی عین دراو  (708۔707 ص
طباطبهایی متشهکر و از لطهف جنهاب آقهای داناسرشهت  از توجه جناب آقای علامه» که کندمی

 .(708۔707 ص الف، 1341)فلاطوری،  «مسرور و به عنایت بیشتر هر دو محتاجیم
ی میان فلاطوری و طباطبایی پیش مهی گرچه مناقشه   رود، امها در کنهارش گهویی اصلی و جد 
رود. داناسرشهت گشاید و بخشی از انرژی این بحث به آن سمت میدیگری می داناسرشت جبهه  
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نظران را بهه چهالش ای از صهاحبمناقشه حضور نداشت با طرح برخی مسهائل  پهاره که در اصل  
شهود. ایهن بهار آشهتیانی می های تهازهپاسهخ دهند و او نیز آماده  کشد و آنها نیز به او پاسخ میمی

انتقهاد بهر » ای با نهامای هفت صفحههآید و در مقالپیگیرانه به مصاف فلاطوری و داناسرشت می
توان دریافت او می با خواندن مقاله  که  کندپردازد و ادعا میآقای فلاطوری می به نقد مقاله  « انتقاد

پیرامهون مسهائل منهدرج در  جسهته و گریختهه در و نویسنده تسلط به مطالب ملاصدرا ندارد»که 
را  طباطبهایی لامههع ع. همچنین دفا(304۔۲98 ب، ص134۲)آشهتیانی،  «یادنامه مطالبی را نوشته است

ه حرکهت جوهریهه آقای داناسرشت را به هوس آورده اسهت کهه به»گرچه این دفاع   داندکافی می
شکال نمایند و جواب آقای طباطبایی را ناتمام و دشنام بدانند ، آشهتیانی نظهر از .«ملاصدرا چهار ا 

ب در این قسم مسهائل علمهی »دهد که داناسرشت نشان می نکات مطرح شده از سوی هیچ تدر 
  .«اندحرکت جوهری ملاصدرا را تصور نکرده ندارند و اصولًا مسئله  

کوشد به آنها پاسخ دهد. می و شکالات داناسرشت بر حرکت جوهری پرداختهبه ا  ه، او در ادام
حهاکی از »شود که اظهارات فلاطهوری و داناسرشهت در ایهن حهوزه با این نگرش، او مدعی می

قانهه » نهایهت   قزوینی و طباطبایی در و نوشته   «ر است و بستحی   اسهتحکام اسهت و جهواب محق 
متضهمن دشهنام  - آقهای داناسرشهت خهلاف گفتهه   بهر -قاد آقای فلاطهوری آقای طباطبایی از انت

  
شکال است نیست، بلکه حل  کند و با دفهاع از بررسی می - صیلفبه ت -را  شکالات آنهاآنگاه ا  «. ا 

 آنها پاسخ بدهد.  کوشد به همه  می، ملاصدرا

 سوم پرده  

است. ههدف فلاطهوری تأکیهد بهر گویی فراموش شده  در این نقدها و پاسخ نقدها، اصل بحث  
نهه نقهد حرکهت جهوهری و   اهمیت روشمندی در تحقی  علمی و ضرورت استناد و ارجاع بهود

، شههرت و مقصهود از تحقیقهات علمهی و روش آن»بلنهد  در نوشته  ، او مانند آن. به همین سبب
و بهه طباطبهایی شهود دوباره وارد این مناقشه می، به تفصیل و صفحه پانزده ، در«تحقیقات علمی

معتقد است کهه او خلاف طباطبایی،  . بر(8۶۲۔8۵4  ۶83۔۶7۶ ب، ص1341)فلاطوری،  دهدپاسخ می
مگهر در   تواند جایگزین استناد شودکردن مطلقاً از ضروریات تحقی  است و شهرت نمی استناد

ن تحقیقهی اصولًا نیهازی بهه چنهی، در این صورتو  جایی که مطلب کاملًا مورد اتفاق همه باشد
بهودن آثهار کسهی یها شههرت  رو، در دستاین است. از« رونویسی»نیست و این تحقی  به واقع 

سخن، چهرا کسهی  بودن آن منبع یا شهرت   قولی و سخنی دلیلی برای عدم استناد نیست. اصولًا با
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افزایهد کهه البتهه، را بهه خهودش بدههد؟ بهاز می« مسهتدل ایهن تحقیه  غیهر»زحمهت خوانهدن 
، اما در کشور مها کهه تحقیقهات «جاز استستناد م  پوشی از ا  های ساده علمی، چشمگوییباز در»

مستند اعتنا کهرد. تأکیهد فلاطهوری  های غیرتوان به این بازگوییندارد، نمی بخشی وجوداطمینان
ها و استنادهایی هستیم که هیچ اصلی ندارد تا جایی رسد و هنوز شاهد نقلبسیار دقی  به نظر می

  .الف(1394)اسلامی اردکانی،  نیست ت یم ق آنشود که در استناد می ت یم ق آنای در ه حتی به آیهک
دقیه  اسهت و  های غیهریکی از مشکلات تحقی  در کشور ما نقل، فلاطوری نظر همچنین از

کنهد. نخسهت آنکهه بایهد در نقهل خهود ناشدنی گیر مینسبتاً جمع شخص محق   بین سه وظیفه  
جهاز نیسهت م  ، ثانیهاً «. یک کلمه بهیش از حهد احتیهاج نقهل کنهد»یی کند و ح  ندارد جوصرفه
کننده است حهذف کنهد، و ثالثهاً، نبایهد در مقهام تقطیهع و حهذف ای را که اساسی و تعیینجمله

 مطالب کاری کند که به معنای اصلی خللی وارد شود.
بود که فلاطوری سهخن او را تقطیهع ای در پادنقد خود ایراد گرفته طباطبایی، به شکلی حاشیه
وضهع ، آوردقهول را مهی آن نقل   دهد اگر او همه  کند، اما پاسخ میکرده است. فلاطوری تأیید می

عهد )طهول، عهرض، چههار ب   -ملاصهدرا  در نگاه -جسم  شد  زیرا طباطبایی گفته بود کهبدتر می
مراجعهه و آن  اسفمربود. فلاطوری به  ارجاع داده اربعه اسفمر کتابسپس به  و دارد و زمان(، عم 

معلهوم نیسهت کهه واقعهاً ملاصهدرا ، نیافته بود. حال جارا بررسی کرده بود، اما چنین سخنی در آن
 بوده است.  برداشت شارحاین ادعا چنین حرفی زده یا 

پاسخ خود اشاره کرده بود که فلاطوری سهخنانی گفتهه اسهت کهه  همچنین طباطبایی در ادامه  
ری را پیش میخالی  س  کشهد از مسامحه نیست و دقت کافی ندارد. سپس بحث حرکت جبری و ق 

کند از جمله آنکه بگوییم مقصود آن است کهه آیها حرکهت جهوهری و شقوق مختلف را طرح می
محهذور ، گیهرد کهه در ایهن صهورتو خود نتیجه می اختیاری؟ برای انسان اختیاری است یا غیر

مفههوم سهؤال نهامبرده ایهن اسهت کهه آیها ، فلسهفی نظر این است که از آن»آید و بدتری پیش می
 «.  شودپیدایش وجود انسان به اختیار اوست؟ و هرگز چنین سؤالی از فیلسوفی صادر نمی

صهادر  یلسوفیاز ف یسؤال نیو هرگز چن: »ریکه تعب دیگویو م کندینکته اشاره م نیبه ا یفلاطور
کند که در ادامه بحث، از رو، فلاطوری تقاضا میاین . ازستین یمبحث عل بنده  یچندان ز «شودینم
 نگردد. دار خودداری شود تا محیط بحث عالمانه، آلودهگونه کنایه و تعابیر گوشه کارگیری هر به

کند که این مقهالات  صهرفاً بحهث بهین فلاطهوری و طباطبهایی در ادامه، فلاطوری تأکید می
  بحثی که باید در ایهن «جدید اتعلمی قدیم و روش تحقیق وه  بحثی است بین شی»نیست، بلکه 
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ت خودمان حرکت کنیم و آخرین روش ههای کشور مطرح شود و به جایی برسد. ما باید از دل سن 
شود. و فعلًا باید بهه همهین مناقشهات سادگی محق   نمی گرچه این آرمان به علمی را به کارگیریم

را بازگویهد و  «تحقیقات علمی و روش آن»کوشد تا میعلمی امید بست. سپس طی چند صفحه 
مراد خود را توضیح دهد. حاصل این بخش آن است کهه تصهویری دقیه  از جغرافیهای بحهث و 

یا وامداری آن  شوددست داده شود و موارد اخذ و اقتباس روشن  مورد بررسی به جایگاه آن متفکر  
هایی دارد و کهار شود. این کار البته، دشهواری و مسائل اصلی از فرعی تفکیک گرددمتفکر آشکار 

تحقیقهات » کهه گیهردسادگی پیش نخواهد رفت. پس از این توضیحات، فلاطوری نتیجهه می به
فلاطهوری اسهتنباط کهرده اسهت  از نوشهته  « طباطبهایی علمی و روش آن، با آنچهه آقهای علامهه

 دارد.  «کلی و اساسی فرق»
شههرت »خلاف روش طباطبایی که گاه  بازنماید. از این رو، بر ها راکوشد این تفاوتآنگاه می

، لازم است که همیشه دقی  بود و همواره اسهتناد کهرد  زیهرا «اندرا ملاک و جانشین استناد دانسته
سهم بزرگی در آشفتگی ، های قرن رهبر روش کارهای علمی ما بوده استاین طرز تفکر که قرن»

النتیجههه در جمههود و عههدم پیشههرفت و عههدم صههیرورت و سههیلان افکههار و عههدم تمههایز اقههوال و ب
، شهیوه طباطبهایی در عهدم اسهتناد ادامهه  امهروزه نیهز  .«های علمی در بین ما داشته اسهتاندیشه

 «.کردن دستگاه تحقیقات علمی است فلج منزله  »بسا به  چه
   افزون بر این نوشته بلند، فلاطوری در نوشته  

ناقهدان انتقهاد بهر یادنامهه تهذکر بهه » کوتاه و مستقل 
جهای ، حهال عهین خهوب بهوده اسهت و در کند که استقبال از این بحث و نقهد  تأکید می« ملاصدرا

صههورت خصههمانه و »تأسههف اسههت کههه برخههی مقههالات بههه جههای داشههتن لحنههی دوسههتانه 
)فلاطهوری،  که علت آن ظاهراً یک سوء تفهاهم اصهلی اسهت« تمجیدی به خود گرفته است قابل غیر

بحث در روش تحقی ، تألیف و استناد بهود و تهلاش ، اول . هدف فلاطوری در درجه  (۶03 ، ص134۲
رفت از این وضعیت کاری کند و راهی نشان بدهد. با ایهن حهال، در  دادن راه برون نشان تا برایکرد 

حرکهت »یعنهی ، مثال داشت اکثر مقالات  ناقدان  این مسئله اصلی فراموش شد و یک مسئله که جنبه  
  مسائل جانبی ، و کسانی به تصور این که فلاطوری شود، برجسته «جوهری

ملاصدرا را ناتوان از حل 
«. مباحث  به عباراتی نازیبا آلوده گشته است»داده و در نتیجه  این اندیشه دانسته است، مورد حمله قرار

تا  شوندنند و بر همان متمرکز اصلی را فراموش نک مسئله  ، کند که ناقدانبه همین سبب، باز تأکید می
 .(۶03 ، ص134۲)فلاطوری،  «برای همگان مفید واقع گردد»این بحث به جایی برسد و 

منتشهر  راهنمامی تاام  این نقدها و پاسخ نقدها طی دو سال در ماهنامه گفتنی است که همه  
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ی کهرد و اعهلام عهذرخواه« طهولانی مشاجره  »نشر این  سردبیر مجله از ادامه  ، نهایت شد. درمی
پهی آن مرحهوم سهید ههادی  کرد که دیگر در این بهاره نقهدی و نظهری منتشهر نخواههد کهرد. در

بهه ایهن  - ای به سردبیر مجلهنامه در - طباطبایی (، از شاگردان علامه1398۔1317خسروشاهی )
ه نقهدی همین است و تا زمانی ک راهنممی تام  ماهنامه  تصمیم اعتراض کرد و اعلام کرد که کار 

، ۲ ، ج1371طباطبهایی، ) و آن را منتشهر کنهد کهرده وجود دارد، مجله باید با آغوش بهاز از آن اسهتقبال
 در آن مجله درج شد. 134۲سردبیر نیز موافقت کرد و سرانجام پاسخ طباطبایی در سال  (.30 ص

در بحث خهود  دهد. اوپاسخ نهایی خود را می -« بحثی دربارۀ ملاصدرا» در مقاله   - طباطبایی
کند که نباید این مناقشه را بحثی میان شیوه تحقی  قدیم و جدیهد انگاشهت و طباطبهایی اشاره می

ه سازد. سپس اشهکالات و انتقهادات فلاطهوری را  - چیزی ننوشته است که چنین برداشتی را موج 
، ۲ ، ج1371یی، طباطبهانهک: ) دههدکنهد و پاسهخ آنهها را بهه اختصهار مینقل می - انتقاد 1۲در قالب 

، کوشهد بهه دقهتبحث علمی اسهت و طباطبهایی ههم می نقدها ناظر به شیوه   . عمده  (4۵۔33 ص
نهام بهرده بهود. « منهاظره فهن   »طباطبایی در تعبیر خود از ، حدود بحث را مشخص کند. از جمله

طبهایی پاسهخ مناظره و جدل گرفته و دربارۀ آن نکاتی گفتهه بهود. طبا فلاطوری آن را به معنای فن   
 یا پاسهخ بهه نقهد و دفهاع از نظریهه  « علمی مدافعه  »واقع،  مناظره، در دهد که مقصودش از فن   می

 «. منظوری بیشتر از این نداشت»خویش است و او 
کنهد کهه بهاز تأکیهد می نیهز های علمهیکردن در نوشته طباطبایی در پاسخ به ضرورت استناد

م ما را بی در »کند و اگهر خطهایی در ایهن عرصهه رد دههد، از استناد می نیازشهرت قطعی و مسل 
مطهالبی بهه »کند کهه فلاطهوری خهود سپس تصریح میاو «. افتددیگر انواع استناد نیز اتفاق می

 «.  گاهی جز شهرت ندارندظاهراً تکیهکه صدرالمتألهین نسبت داده 
، طباطبایی بهه ایهن انتقهاد و استشمام کرده بود« بوی عصبانیت»فلاطوری از پاسخ طباطبایی 

 دهد:پاسخ می گونهاین
جهالهت اسهت و گهواه ، کهردن زدن و بهدزبانی در مناظره و برخوردهای علمی گوشه

ولی امیدوار ، تواند جهل را به کلی از خود نفی کندچه نمی سلیقگی. نویسنده اگرکج
بانی نپرداختهه گویی و بدزهای کتبی یا شفاهی خود به هرزهاست که تا کنون در بحث

 باشد و پس از این نیز به یاری خدا نخواهد پرداخت.
دههد کهه توضهیح مینیهز ، «شهودهرگز چنین سؤالی از فیلسوفی صادر نمی»دربارۀ این جمله که او 

زد، بلکه منظهور ایهن بهود کهه چنهین سهؤالی وارد کنایه نداشت و گوشه به کسی نمی جنبه  »سخنش 
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بهر دور اسهت و بطهلان آن آشهکار اسهت و در  این سبک سؤال مبنهی  زیرا «شودبحث فلسفی نمی
پیوسهته سهعادت و »طباطبهایی ، دسهت آخهر .«بحث در فلسهفه نیسهت چنین سؤالی قابل»، نتیجه

شود و بدین ترتیب، این بحهث در همهین جها می« خواستار، متعال موفقیت ناقد محترم را از خداوند
 1.شودمتوقف می

 پایان ماجرا

ی عالمانهه و توانست به بسهط و گسهترش بحثن مناقشه از جهات بسیاری میای ادامه   ههای جهد 
ت علمی مدرن و تعمی  شیوهشکل طباطبهایی در ایهن جها های پژوهش یهاری رسهاند. گیری سن 

تی است که در آن به ارجاعات جزئی کمتر توجه می پرورش یافته   که گهاه  - شود و به مشهوراتسن 
ت اسهت، امها در نیز کند. در مقابل، فلاطوری ده میبسن - بنیادی ندارند پرورش یافته همهان سهن 

ت پژوهش دیگری آشنا   دهیع، نگاه تاریخی داشهتن، و اسهتنادکه در آن تتب  شده است آلمان با سن 
دقی  و احراز سخنان این متفکر و آن عالم و تفکیک سخنان یک متفکهر از شهارحانش، از اصهول 

ت ، این تعلیمات ه  ثمرتحقی  است. اولیه   داشتن نگاهی تاریخی به مسائل فلسفه است کهه در سهن 
کننهد کهه بهه تعبیهر رایج ما چندان شناخته شهده نیسهت و اسهتادان فلسهفه گهاه چنهان بحهث می

وجود یا ماهیت از مسائل اصلی فلسفه بهوده اسهت.  مطهری، گویی همواره بحث اصالت مرحوم
خوبی گیری طباطبهایی در ایهن زمینهه بههفلاطوری و آسان از سوی دهیاستناد تأکید بر ضرورت  

 دهد. تفاوت این دو نگاه به اخلاق علم و پژوهش را نشان می
ظاهر تحقیقهی اسهت در  کتابی است دانشگاهی و به یمدنممه ملاصدراکتاب ، از نظر فلاطوری

مند است و امجهت بسط تفکر این فیلسوف. حال آنکه چنین کتابی فاقد اصول اساسی تحقی  نظ
صهرفاً کتهابی ترویجهی و ایهن اثهر توانست طباطبایی، می نظر بیشتر حالت رونویسی دارد، اما از

 مندان باشد.های صدرایی به عموم علاقهبرای معرفی اندیشه

                                                 
همی مصامحبهتفامهم ر هنههام: مجموعاه مقاملات و  دیاض ورت تبامدل و تل گفتنی است که عمده  این مقالات در کتاب .1

کنگهره  یعلمه تههی، بهه کوشهش کممبام م حاو  علاماه طبمطبامی  امنیا مو مبمحثمت رلسف یم حو  عبدالجواد رلاطور
با ایهن حهال،  ، آمده است.۲91۔184، ص1377گاه اصفهان، اصفهان، دانش ،یبزرگداشت پروفسور فلاطور یالملل نیب

شود. به همین سبب، در عین اسهتفاده از ایهن کتهاب، گاه خطاهای جزئی یا افتادگی دیده میممهنممه در این نقل و ثبت از 
 ل کردم.های علامه طباطبایی و اشارات خسروشاهی تکمیقرار دادم و با نوشته راهنممی تام محور کارم را ماهنامه  
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ادب گهو،  در ایهن گفهت و ههای درگیهرنظر بنیادی، طرف اختلاف   جدای از اینو  در مجموع
رعایت شأن طرف بحث، پرهیز از مسائل شخصهی، اسهتدلال بهه  از جمله و بحث و اخلاق نقد

را پهیش چشهم  (1391)اسلامی اردکانی، سود خویش، دقت در تعبیرات علمی، و رعایت حرمت قلم 
تنهد و قلهم  به تعمی  آن کمک کنند. از یکی دو مواجهه  تا کوشیدند داشتند و به شکلی متمرکز می

ها و چیرگی بر عواطف و استادی بر قلم در غالب این نوشتهنگاه  پرخاشگرانه که بگذریم، پختگی  
کنهد. کند و نه آن دیگری کسی را تقبهیح یها تحقیهر مینه کسی به دیگری حمله می  مشهود است

سهال قبهل در همهین جامعهه نوشهته شهده اسهت و عالمهان  ۶0ها آن است که اهمیت این نوشته
منهد را به مسائل خصوصی افراد، بحثی کهاملًا نظامتوانستند بدون ورود به حواشی یا پرداختن می

دنبال کنند و پیش از آنکه منشورهای اخلاق علم و پژوهش در کشهور مها تهدوین و اعهلام شهود، 
 کوشیدند به رواج و رون  علم یاری رسانند.می

بحهث عالمانه آن است که در آن تقریباً بهترین متفکهران زمانهه وارد  این مناقشه   ترین نکته  مهم
نقدنویسهی یها پاسهخ بهه نقهد را کهاری فرومایهه یها اتهلاف وقهت  از آنهها شدند و ههیچ یهکمی

کهاری عالمانهه اسهت و تهأثیری  نیهز« نقد». اصولًا بخشی از ارتکاز علمی آن بود که نددانستنمی
 ورزی دارد. این باور جاافتاده که زندگی و پویایی علم در گرو نقادی اسهت، در ر  وعمی  بر علم

های دیگهران پود این دست متفکران مشههود اسهت. در ایهن فضها نوشهتن و مسهئولانه بها نوشهته
هنگهام قلهم بهه رفت و لازم نبهود کهه کسهی می شمار کردن، بخشی از زیست عالمانه به برخورد

بسهیار  گرفتن امتیاز یا پژوهشانه و مسائلی از این دست بیندیشد. فاصهله   گرفتن به ارتقا و دست به
فقههط بلههدم مقههالات »درد بهها کسههانی کههه بهها شههعار  ی اسههت بههین ایههن متفکههران صههاحب  زیههاد

 کنند. زندگی می ب(1394)اسلامی اردکانی، « پژوهشی بنویسم۔علمی

 منابع فهرست

 نممهدوممه. هاملاصدرا و معضل انتحال: بازسنجی دفاعیه. (1390) .اسلامی اردکانی، سید حسن
 ( 131)۲۲، آینه پژوهش

 .تهران: مؤسسه خانه کتاب .اخلاق و آیین نقد تام  .(1391) .دکانی، سید حسناسلامی ار
 .آیناه پاژوهش نمماهدوممه. چرا و چگونه ارجهاع دههیم؟ .(139۲) .اسلامی اردکانی، سید حسن

۲4(139) 
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. رصالنممه نقاد تاام  رقاه و حقاوق .کمترین کارکرد نقد .الف(1394) .اسلامی اردکانی، سید حسن
 (.4و3)1

رصالنممه  .پژوهشهی بنویسهم۔فقط بلدم مقالات علمی .ب(1394) .می اردکانی، سید حسناسلا
 (.4و3)1، شنمسمنقد تام  اخلاق، علو  ت بیام و روان

 (.۲و1) ۶، ممهنممه راهنممی تام  .انتقاد بر انتقاد بر انتقاد. الف(134۲) .آشتیانی، سید جلال الدین

 (.۵و4)۶، ممهنممه راهنممی تام  .قاد بر انتقادانت. ب(134۲) .آشتیانی، سید جلال الدین
 (.۶)۵، ممهنممه راهنممی تام  .دربارۀ حرکت جوهری ملاصدرا(. 1341) .داناسرشت، اکبر
 (.۲و1) ۶، ممهنممه راهنممی تام  .پاسخ دو انتقاد(. 134۲. )داناسرشت، اکبر

منمسبت چهمرصدمین سامل یمدنممه ملاصدرا: به (. 1340. )دانشکده معقول و منقول ]به کوشش[
 .تهران: دانشگاه تهران .تولد حکیم عملیقدر صدرالدین شی ازی

 ۵، ممهنمماه راهنمامی تاام  .حرکهت طبیعهی در مقالهه جهوهری(. 1341. )شمس المعهالی، حمیهد
 (.1۲و11)
 .39 ۔ 34(، 118) 11۵.ن   دانش. ها به مأخذ نیاز دارند؟آیا همه تألیف(. 138۵جو، علی. )صلح

 .انتقهاد بهر انتقهاد یادنامهه ملاصهدرا(. 1341)علامهه طباطبهایی(. ) طبایی، سید محمد حسینطبا
 (.1) ۵، ممهنممه راهنممی تام 

 .همهم و پمسا مجموعه مقملات و پ ساش (.1371)علامه طباطبایی(. ) طباطبایی، سید محمد حسین
 .رهنگ اسلامیدفتر نشر فانتشارات تهران:  .به کوشش سید هادی خسروشاهی(، ۲ )ج

 (.10) 4، ممهنممه راهنممی تام  .انتقاد بر یادنامه ملاصدرا. عبد الجواد(. 1340. )فلاطوری، عبد الجواد
 (.9و  8) ۵، ممهنممه راهنممی تام  .دربارۀ حرکت جوهریالف(. 1341. )فلاطوری، عبد الجواد

، شههرت و تحقیقهات مقصود از تحقیقهات علمهی و روش آنب(. 1341. )فلاطوری، عبد الجواد
 (.9و  8) ۵، ممهنممه راهنممی تام  .علمی

 (.8)۶، ممهنممه راهنممی تام  .تذکر به ناقدان انتقاد بر یادنامه ملاصدرا(. 134۲. )فلاطوری، عبد الجواد

ضا ورت  (.1377. )المللی بزرگداشت پروفسور فلاطهوری ]بهه کوشهش[کمیته علمی کنگره بین
همی م حو  عبدالجواد رلاطاوری و نههم: مجموعه مقملات و مصمحبهتبمدل و تلید تفمهم ر ه

  .دانشگاه اصفهان . اصفهان:مبمحثمت رلسفم ای من بم م حو  علامه طبمطبمیي
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