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 چکیده

ه کیه بیه ارائیه کیرد یدربیارهٔ خیوب یوجودشیناخت یاهیینظر - فالسوف اخلاق معاصر -  دامز واه یرابرت مر
، «علیوّ »است کیه از  و بیه  یذات یِ خوب ینوع،  دامز نظر مِ(ّ  ی. خوبشودیشناخته م« شباهت با خ(ا هٔ ینظر»

شیامل را  «یعلوّ اخلاری»او  راتعبو به  یاخلار یپردازی  دامز هم خوبهی، یوزهٔ نظریال نیا . باکن(یم راتعب
دربیر  را یشیناختییبیایز یهیایماننی( خیوب، مرتبط با اخلاق غاری ذات یهایهم  و دسته از خوب شود ومی
از  یناشی گیریامور د یو خوباست  یخوب برتر و مص(اق تام و کاملِ  خوبِ ، خ(اون(،  دامزبه اعتقاد . گاردمی

به شیباهت  یبستگ یزاهر چ« بودوِ  یعال»، ر دامزابه تعب ای« یخوب»، نیبنا برا خ(اون( است.شباهت  نها با 
ذات یق را  یعن، یوجود مرتبهٔ  نیبالاتر - وجود کاتشک  موزهٔ اساس  بر -یی دارد. یکمت ص(را ون( و با خ(ا

. کنی(یمی یابیبه ذات خ(اون( ارز وشایکینزد زاوارا به م گریبودو مراتب د راو خ دان(یم راخ نیبالاتر یدارا
 یاتااله غار نیادابن یپاسخ به مبنا دراو  هٔ یاما نظر، ده(یارائه م اخلاق   تیغا یبرا یاتااله ینااچه تب گر،  دامز

 هٔ یینظر» سیهٔ یمقالیه، ضیمن مقا نییناکیام مانی(ه اسیت. در ا، یاز اِشکال خودسرانگ ییرها ی، برادر اخلاق
 نینوارص ا یبرخ ماکنیتلاش م یی،در فلسفهٔ ص(را« مراتب وجود هٔ ینظر»در باب ارزش با  «ز دام یکیزامتاف
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 مقدمه

، تقریبا  از ربع  خر سی(هٔ باسیتم و در مایاو فالسیوفاو تحلالیی دیین علاریهٔ به گفتهٔ فالاپ کوئان
رابرت مری هاو  دامز  .(Quinn, 2000, p. 53) 2پا(ا ش(ه است 1ای به اخلاق مبتنی بر امر الهیدوباره

ای از وابستگی اخلاق به دین یمایت کرده یکی از این فالسوفاو تحلالی است که به طور گسترده
تیلاش کیرده اسیت  3، های نلدود و نانلدودخو ویژه در کتاب است.  دامز در  ثار خود و به

، پاونی(ی عمایق (ین ترتایبتمام یقایق اخلاری را در چارچوبی الهی به خ(اون( وابسته کن( و ب
دان( ، این کتاب  دامز را منبعی پرمحتوا برای کسانی میمااو دین و اخلاق ایجاد کن(. جامز فورد

 دامز امتاازش بیر  .(Ford, 2002, p. 411)کنن(گاری میکه رابطهٔ دین و اخلاق را در فلسفهٔ م(رو پی
ای از ابتنیای صیورت ریشیه دان( که تلاش کیرده تیا بیهرا این میدیگر فالسوفاو اخلاقِ خ(اباور 

 کن(:گونه معرفی میاخلاق بر دین دفاع کن( و کتاب خود را این
، منصفانه است که بگویام بسیااری از فالسیوفاو اخیلاق امیروزه موافقنی( کیه به نظرم

توانی( مبناهیایی بیرای اخیلاق ارائیه دهی( کیه می، شی(و به فرض پذیرفته، خ(اباوری
من تا کنیوو تبایان فلسیفی ، عان یال دارن(. درجّ(ی  کم ارزش توجه و بررسیدست

، جا کیه میرا ریانع کنی(تا  و، روز و جامعی از چگونگی چارچوب دینی برای اخلاقبه
و  «خیوب»ا بیه موضیوعات نسیبتا  انتزاعییِ ماهایت ام. چنان تباانی نبای( خود رن(ی(ه

هایی را توضاح ده( که به وسیالهٔ  نهیا همچنان بای( شاوه ، بلکهمح(ود کن( «درست»
مفاهام متنوع دینی بتوانن( اساس و شالودهٔ تفکر اخلاریی را غنیا بخشین(. ایین کتیاب 

.(Ford, 2002, p. 4)ه کن( ارائ، کن( تا تباانی از این دستتلاش می

خیوبی و »تواو به دو رلمرو مهیم تقسیام کیرد: رلمیرو پردازی  دامز در یوزهٔ اخلاق را مینظریه
کنی(. ،  دامیز از تبایان دینیی دفیاع می. در هیر دو رلمیرو«درسیت و نادرسیت»و رلمرو  «ب(ی

کنی( ، طیرح میدینی کیه  دامیز بیرای اخیلاق، بای( توجه داشت که در  و چارچوب یال این با

1. divine command ethics

سته بوده است، رول به اصالت ارادهٔ الهی است. . به گفتهٔ کوئان، یک شکل از اخلاق دینی که در مساحات و اسلام برج2
رو، پیذیرد و از ایینشود که این وابستگی به ارادهٔ الهی از مسار اوامر خ(اون( تحقیق میدر مساحات، غالبا  فرض می

 .(Quinn, 2001, p. 1702)ان( ناما(ه «اخلاق مبتنی بر امر الهی»رول به اصالت ارادهٔ الهی را 
3. Adams. R. M. (1999). Finite and Infinite Goods; A Framework for Ethics. Oxford: Oxford 

University Press.
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ویژه مفیاهام  ای که بر مفاهام دیگر اخلاری و بهگونه، مفهوم خوب است؛ بهترین مفهوممحوری
م دیگیر فیراهم ای برای تباان مفیاها، تق(م مفهومی دارد و زمانه، لزوم و وظافه، نادرستیدرستی

، نادرست و الزامِ اخلاری نظرییهٔ امیر الهیی را  دامز برای تباان مفاهام در یوزهٔ درست 1کن(.می
های اخلاری از اوامر و نواهی خ(ایی که خوب اسیت به این معنا که همهٔ الزام 2ده(.پاشنهاد می

یوزهٔ خوب و ب( اخلاری از نظریهٔ امر الهی استفاده  ، اما برای تباان مفاهام درگارن(سرچشمه می
، بیه تبایان لیزوم اخلاریی ای در باب خوبی ییا ارزشفرض گرفتن نظریه، بلکه با پاشکن(نمی
ایین اسیت کیه خ(اونی(  «نظریهٔ ارزش  دامز»پردازد. نظریهٔ  دامز دربارۀ خوبی یا به تعباری می

و کامل خوبی است و خوبی امیور دیگیر از شیباهت  نهیا بیا خ(اونی( ناشیی  تنها مص(اق تامّ 
، نظریهٔ  دامیز دربیارهٔ رویاد کرد. از این« نظریهٔ شباهت»تواو با عنواو این نظریه می شود. ازمی

بتنیی شی(ه ، نوعی نظریهٔ امر الهی است که بر نظریهٔ شیباهت او در بیاب ارزش  ماخلاری الزام
فرض گرفتن خوبی خ(اون( است که به دفیاع از نظرییهٔ امیر الهیی ،  دامز با پاشوارع است. در

کننی( کیه از خی(ای پردازد و بر و است که اوامر الهی در صورتی الیزام اخلاریی ایجیاد میمی
 خوب صادر ش(ه باشن(.

اه  دامز نکاتی را دربارۀ ماهات و یقاقت خوبی ، لازم است برای  شنایی با دی(گاز این جهت
 در نظریهٔ او ب(انام.

 4«علیوّ »اسیت؛ کیه از  و تعبایر بیه  3. خوبی در نظریهٔ  دامز به معنای نیوعی خیوبی ذاتیی7

 .7۴۔۵، ص 70۵7موسوی،  . برای  شنایی باشتر با ین اصطلایات، نک:1
رو بود. این نظرییه .  دامز، نخست  تفسار رایج از نظریهٔ امر الهی را ارائه داد، اما این نظریهٔ سنّتی رایج با مشکلاتی روبه2

رو، گیام داننی(. از اییندر سطح معناشناختی بود و اِشکال مهم  و این بود که ملح(او ناز معنای درست و خطا را می
نخست  دامز در دفاع از این نظریه، این بود که تقریر معناشناختی از  و را به رلمرو یهود و مسیاحات اختصیاص داد. 

را اراده « مخالفت بیا امیر الهیی»در نظریهٔ امر الهی، معنای « خطا»توانن( از کلمهٔ یگاه ملح(او نمدر نظر وی، هاچ
دارد و مساحی دست برمی۔اش به رلمرو یهودیسازی نظریه. در گام بع(ی، از مح(ود(Adams, 1973, p. 98)کنن( 

این مریله، نظریهٔ امر الهی را کن(. او در این مشکل  را از طریق تفکاک مااو سطح معناشناختی و متافازیکی یل می
سازد، نه معنای مفاهام اخلاری. او با تمایز نهیادو مایاو ای در باب ماهات یقایق اخلاری مطرح میبه عنواو نظریه

کن( که معنا و موارد استعمال کلمهٔ خطا برای تعاان چاسیتی و ماهایت  و کیافی و ماهات  و ادعا می« خطا»معنای 
به معنای مخالفت با اوامیر الهیی « خطا»کنن(هٔ خقاقت خطاست؛ هرچن( کلمهٔ مر الهی، بااوناست. مخالفت با اوا

(.7۵0۔77۹، ص7011. )برای مطالعه باشتر، نک: موسوی، (Adams, 1979, p. 136) ناست
3. intrinsic goodness 

4. excellence 
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 ؛(Adams, 2006, p. 6) کن(می
ار نفسیه سیزاو ای از خیوبی اشیاره دارد کیه فییگونیه علوّ یا خوبی ذاتی در نظریهٔ  دامز به .۵

؛ (Adams, 1999, p. 19) ورزی استتحسان و عشق
و خییوبی  2خییوبی ابییزاری 1اسییت: «خییوبی». خیوبی ذاتییی در برابییر دو معنییای دیگییر از 0 

؛(Adams,1999, p. 83) 3شخصی
، مانن( درسیتی -، تق(م مفهومی بر دیگر مفاهام اخلاری در نظریهٔ شباهت  دامز «خوب» .۴

. (Adams, 2002a, p. 439) دارد -ی و لزوم نادرست

هیای ، تنهیا بیه رلمیرو خوبی، یعنی نظریهٔ او دربارۀ خیوبیلازم به ذکر است که نظریهٔ ارزش  دامز
هییای اخلارییی ماننیی( ارزش غاییرهییای ، بلکییه نظریییهٔ او شییامل خوبیاخلارییی اختصییاص نیی(ارد

اخیلاق هیم  غایر ؛ زیرا خوبی بیه معنیای علیوّ در(Adams, 1999, p. 83)شود هم می شناختیزیبایی
 رود. شمار میای عام بهنظریه -دربارهٔ یقاقت خوبی  -، نظریهٔ  دامز کاربرد دارد و از این جهت

درجهٔ خیوبی ذاتیی را  ، اما او در این بخش  بالاترینپذیر استخوبی ذاتی در نظر  دامز تشکاک
 ,Adams) ای لحیاظ شیودکن(؛ به این معنا که ارزش ذاتی  و با رطع نظر از هر گونیه رابطیهاراده نمی

2006, p. 24).  ارزش »داننی(. را مفهومی پاچا(ه می «ارزش ذاتی»اصولا برخی ان(یشمن(او اخلاری
، ب(وو  و که هاچ ییک خود داردودیخء بهدر ان(یشهٔ  نها به معنای ارزشی است که یک شی   «ذاتی

.(Bond, 2001, p. 1745)ها یا موجودات زن(هٔ دیگر لحاظ کنامء را با انساواز روابط  و شی  
دهام پردازی اخلاری ارائه می، ابت(ا شریی اجمالی از روش تفکر  دامز در نظریهدر این مقاله

اسیاس  ، به بازخوانی نظرییهٔ  دامیز بیرکنام. در ادامهرا معرفی میو سپس نظریهٔ او دربارۀ خوبی 
 موزهٔ تشکاک وجود ص(رایی خواهام پرداخت. 

 شناسی رابرت آدامزروش

، بیه تبعایت از برخیی روش  دامز در بح  از مفاهام اخلاری این اسیت کیه پیاش از هیر چایز

 اش ناست.نظر  دامز در نظریه مِ(ّ  . این دو معنا1
instrumental goodness    ازی برای چازهای دیگر؛. مفا( بودو چ2

 شود.( هم یاد میwell being. از این خوبی به خوب زیستی )3
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کنی(. یا  معناشناختی مبایی  را از یای  متیافازیکی  نهیا جی(ا می، فالسوفاو زباو معاصر
اخیلاق  ، امروزه بر اثر تحولات ج(ی( در فلسفهٔ زباو رویکرد تحلالی صرف به فلسیفۀگفتهٔ او به

بردو مبای  تنها در رالب تحلال معانی پذیرفته ناست. او معتق( است که بسیااری از یعنی پاش
، کاربراو از زمیاو ء پی برد. برای مثالاز راه تحلال معنا به یقاقت و ماهات شی   تواواورات نمی
عنواو ، اما ماهایت یقاقیی  و بیهدانن(خوبی میمعنا و موارد استعمال  و را به«  ب»وضع کلمهٔ 

H2O کلمیه میا را بیه ماهایت  و  های معناشیناختی ایین، بررسییبرای  نها ناشناخته بود. ییال
، در ص(د است این رویکیرد را بیه ییوزهٔ ناست.  دامز H2O«  ب»رسان(؛ زیرا معنای کلمهٔ نمی
.(Adams, 2002a, p. 15) ، تسرّی ده(طباعی و از جمله اخلاق غارامور 
یکی مبای  از  ثار متفکرانیی چیوو ، تفکاک مااو یا  معناشناختی و یا  متافازوارع در 

 غاز ش( و مبنایی روی برای انکار نظریهٔ سمانتاکی پوزیتاویسم فیراهم  2و کریپکی 1هالاری پاتنم
، این دو متفکر توانستن( باشتر فالسوفاو را متقاع( کنن( که غالبا  محتوا و  ورد. به گفته ریچارد مالر

تیواو از طرییق تحقایق در ، نمیشیودی ناظر به وارع استعمال میمتعلق یک واژه را که در ادعاها
های عانی محاط شخص هایی به ویژگیموارد استعمال  و واژه تعاان کرد؛ زیرا متعلق چنان واژه

اطلاع باشیی(. هییا بیییکنن(ه بسییتگی دارد و ممکیین اسییت خییود شییخص از  و ویژگیاسییتعمال
، کیاربرد ایین انجامی(چه این ان(یشه بیه انکیار پوزیتاویسیم می گر -عقا(ۀ مالر  به -یال  این با

ویژه که یوزهٔ اخلاق را هم شامل شود و بهان(یشه باشتر در انواع طباعی رابل دفاع است و برای  و 
زم اسیت دربیارهٔ محتیوا و ، ابتی(ا لاگرایی در اخلاق دفاع کیرد، بتواو از وارعبراساس این ان(یشه

.(Miller, 2001, pp. 1157-1158) پردازی مناسبی ارائه داده شود، نظریههامتعلَق واژه
کن( که طرح این رویکرد دربارۀ انواع طباعی شهرت بسااری یافته است و  دامز هم تصریح می

ای انواع طباعی ساخته و پرداختیه است که گویا این رویکرد تنها بر اینحوهٔ طرح مبای  به گونه
، اما او معتق( است که در این رویکرد به نکاتی دربارهٔ رابطهٔ ماهات با معنا و در نتاجیه ش(ه است

طباعیی را فیراهم  غایر شود که زمانه تعمیام  و بیه انیواعرابطهٔ متافازیک با معناشناسی اشاره می

 باره، نک:. برای  گاهی از دی(گاه پاتنم در این1
Putnam. “Explanation and Reference”, “The Meaning of Meaning” and “Language and Reality”, in 

Mind, Language and Reality, pp. 196-290. 

. برای  گاهی از دی(گاه کریپکی، نک:2
Kripke S. A. (1972) Naming and Necessity. In: Davidson D., Harman G. (eds) Semantics of Natural 

Language. pp. 253-355, 763-69. 
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طباعیی و از جملیه مفیاهام  غار، به عقا(هٔ  دامز در امور در نتاجه. (Adams, 2002a, p. 15)کن( می
و موارد استعمال  و « خوبی»اخلاری ناز رضاه از همان ررار است. بسااری از مردم  معنای کلمه 

هٔ معنیای کلمیهٔ ، بح  دربارکه به یقاقت خوبی علم داشته باشن(. بنابراین، ب(وو  و دانن(را می
کیه بحی  «خوبی»با بح  دربارهٔ یقاقت و ماهات  -که بحثی معناشناختی است  -« خوبی»

 ، تفاوت دارد. متافازیکی است
دان( و معتق( است بیرای تبایان اخلاق کافی نمی  دامز روش معناشناختی صرف را در فلسفۀ

، اسیتفاده از روش تحلال زبیانی اسیت غار ماهات مقولات اخلاری بای( از روش متافازیکی که
، معناشناسی اخلاراات به روش  دامز راه را برای متافازیک اخلاراات که متمیایز از رواین کرد. از

هیای هایی دربارهٔ ماهایت ویژگیفرضاه»کن(. در متافازیک اخلاراات ، باز میمعناشناسی است
، مطرح ش(ه که (Adams, 2002a, p. 440)« که متمایز از معنای اصطلایات اخلاری استاخلاری 

، از نظر  دامز مااو ماهات و معنا و بنا بیر ایین، مایاو  یام. در عان یالدر ص(د توجاه  نها برمی
رابطیه اسیت کیه  اساس همیان جنبهٔ معناشناختی و جنبهٔ متافازیکی بح  رابطه وجود دارد و بر

های متافازیکی باابام. الگویی کیه  دامیز توانام وجوه ترجاحی را برای گزینش یکی از فرضاهمی
، بیه دنبیال برد این اسیت کیه در معناشناسیی اصیطلایات اخلارییبرای این مقصود به کار می

ر گردن(. سپس با توجه بیه گفتهٔ  و اصطلایات پُ وسالهٔ ویژگی پاش هایی بگردیم که بای( بهنقش
تر است. ها دریابام که ک(ام تباان ماهوی برای این ویژگی مناسباین نقش

، نقشیی شودوسالهٔ استعمال کلمات ارائه میتر بهطور عاموسالهٔ معنا یا شای( به نچه به
تیرین نحیو است که ماهات بای( ایفا کن(. اگر نامزد وای(ی وجود داشته باش( که به به

.  (Adams, 2002a, p. 16)ء است  و نامزد ماهات  و شی  ، عه(ه گارداین نقش را به
دیگر کیه کیاملا  بیا ییک -های متافازیکی ، معناشناسی اصطلایات با تباان، از دی(گاه  دامزالبته

ای تنها با ییک تبایان متیافازیکی عناشناسیگونه ناست که هر مسازگاری دارد و این -ان( متفاوت
هیای ها وجوه ترجاح  و را بیر تباان، بای( برای گزینش یکی از تباانرواین تناسب داشته باش(. از

.(Adams, 2002a, p. 440) دیگر پا(ا کنام
فازیکی خیود در بیاب یقاقیت ، دلائلی را به سود نظریهٔ متیاگفته دامز با استفاده از الگوی پاش

بیه « خیوبی»خواه( با تحلال معنای ،  دامز نمیکنام. البته، بااو میده( که در ادامهخوبی ارائه می
جا که معنای خوبی اشاره به نقشی دارد که یقاقت خیوبی عقا(ۀ او از  و ، ولی بهیقاقت  و برس(

، فهم خود را دربیارهٔ های معناشناختی این کلمهوجو در شاخصهتوانام از راه جست، میکن(ایفا می
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دسیت  ورییم. یقاقت مرجع  و کلمه تقویت کنیام و مؤیی(اتی بیرای نظرییهٔ متیافازیکی خیود به
   کن(.او می شایانی به فهم دراق دی(گاه  دامز ، کمک هنگام مطالعه دی(گاه ، توجه به این پاون(رواین از

 رابرت آدامز یکیز یمتاف هٔ ینظر 

، بایی( بگیویام: خیوب اگر بخواهام نظریهٔ  دامز را دربارۀ ماهات یا یقاقت خیوبی خلاصیه کنیام
متعالی خ(اون( است و خوبی هر چاز دیگر شباهتی است که  و چاز با خوب متعالی دارد؛ گرچیه 

، نوعی خیوبِ نامحی(ود و متعیالی و شیمار زییادی از وارع ، شباهت نارصی است. دراین شباهت
وای( است  این ان(یشه را که خوب  امری -در برخی  ثارش  -های مح(ود وجود دارن(.  دامز خوب

، به تعباری. (Adams, 2006, p. 19) تواو از این دی(گاه دفاع کردسازد و معتق( است که میمطرح می
بیودو  کن(. تصور  دامیز از متعیالیتواو گفت که  دامز از نگرش تویا(ی در اخلاق دفاع میمی

اسیاس دیی(گاه  خ(اون( نظار هماو تصوری است که افلاطوو برای زیبای متعالی رائل است. بیر
ی همهٔ اشاای دیگر بیه ایین سیبب هاست و زیبایمعااری برای همه زیبایی «مثال زیبا»، افلاطوو

رای( و  ، ازلی و جاوداو است و زیبایی مطلیق و بییاست که شراکتی در این مثال دارن(. مثال زیبا
در ان(یشیهٔ  «خوب متعالی»، نسبی است به همان رااس  که زیبایی امور عادیشرط دارد. یال  و

متعیالی  را( و شرط دارد. خ(اون( به مثابه خوبِ  ست و خوبی مطلق و بی، ازلی و جاوداو ا دامز
هاست و خوبی همهٔ اشاای دیگر بیه علیت شباهتشیاو بیا ایین خیوب معااری برای همه خوبی

ایین اسیت کیه ایین خیوب برتیری  «خیوب»بودو  ، مراد  دامز از متعالیرواین متعالی است. از
ای که در مقایسه بیا گونهمور خوب دیگر و همهٔ مفاهام ما از خوب دارد؛ بهای بر همهٔ االعادهفوق

.(Adas, 2002a, pp. 13-14) ، هر امر خوب دیگری نقصِ اساسی داردخوب متعالی
، با بررسی برخی  دامز با استفاده از الگویی که برای بااو رابطهٔ مااو معنا و ماهات عرضه کرد

های معناشیناختی رس( که این شاخصههای معناشناختی دربارۀ خوبی به این نتاجه میشاخصه
های معناشیناختی کننی(. یکیی از شاخصیهنظریهٔ متافازیکی او دربارۀ ماهات خوبی را تکیا( می

، متعلق عشیق و محبّیت ناماممی «خوب»ها را خوبی در نظر  دامز این است که چازهایی که  و
ای های عشق و محبّت ما به امور خوب این است که در نخستان لحظیههستن(. یکی از جلوهما 

کنام و جلوهٔ دیگرش این اسیت کیه بعی( از ،  و را تحسان میشویمرو میکه با امری خوب روبه
.(Adams, 2002a, p. 19) کنام، به  و مال و رغبت پا(ا کرده و  و را طلب میتحسان
، عشق توأم با تحسان و مال داریم و به اموری ، ما خالی اورات به اموری که خوب ناستن(البته
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بسا دلالی علاه نظریهٔ  دامز دربیارهٔ  ورزیم. این نکتهٔ معناشناختی چه، عشق نمیکه خوب هستن(
، همیواره ی شود؛ زیرا اموری که شباه خ(اون( هسیتن(تلق «نظریهٔ شباهت»، یعنی ماهات خوبی

، اما  دامز ، هاچ گاه ستودنی ناستن(ان( و اموری که شباه خ(اون( ناستن(برانگاز و مطلوبتحسان
هِ تکیا(ی برای  و عکس  و را وج ، بلکه برانگاردتنها اِشکالی بر نظریهٔ شباهت نمیاین مسئله را نه

ای تعریف شیود گونهشمارد؛ زیرا در نظریهٔ شباهت ه(ف  و است که ماهات خوبی بهنظریه می
 که مستقل از اماال و خواستهٔ انساو باش(. 

، خوب نباش( یا وارع ، تصورپذیر است که گاهی مال کسی به چازی تعلق گارد که دربنابراین
کیردو  ، این اشتباهی است که افراد در پای(اوارع ، مالی ن(اشته باش(. درخوب استبه چازی که 

شون(. مسئله این ناست که کسی چازی را ب( ب(ان( ، مرتکب میامر خوبی که متعلق عشق است
گاه کسی بیه  ، بلکه هره باش(، ولی  و را دوست ن(اشتو به  و عشق بورزد یا چازی را خوب ب(ان(

«خیوب»ی اشتباه کرده باش( و  و چاز   وارع دان(؛ هرچن( ی در،  و را خوب میچازی عشق بورزد
ی اشتباه کرده  وارع دان(؛ هرچن( ی در، خوب نمینباش( و چازهایی را که به  نها مال و محبّتی ن(ارد

تنها چازی است نه «خوب»گوی(: ، میوب باشن(.  دامز با بهره گرفتن از این مطلبباش( و  نها خ
ای متعلیق تصی(یق و تکیای( کیم تیا انی(ازه، بلکه همچنیان دسیتکه متعلق تحسان و مال است

، شیود. البتیهکن( این است که تصی(یق می، یعنی بخشی از نقشی که خوبی ایفا میگاردمی ررار
بودو ییا خیوبی  کن( و خوب،  و را خوب نمیکنام چازی خوب استکه تص(یق میصرف این 

، دیگیر ، اگر ما هاچ اعتمادی به تکیا( و تص(یق خیود ن(اشیته باشیامهم این ناست. با وجود این
شیناختی بیا خیودِ  و نخواهام توانسیت رابطیهٔ  کمترین دسترسی به مفهوم خوب نخواهام داشت

.(Adams, 2002a, pp. 19-20) خوب برررار کنام
، توصافی کلی از امور خوب داشیته گفتههای معناشناختی پاشاگر بخواهام با توجه به شاخصه

دربیارهٔ خیوب مرتکیب  که روشن ش( میا اشیتباهاتیتوانام بااو کنام؟ با توجه به این، چه میباشام
 «خیوب»تیوانام بگیویام کیه ، دیگر نمیرودشویم و گاهی اورات  عشق و محبّتِ ما به خطا میمی

توانام ، تنها چازی که میگارد. به نظر  دامزو همواره متعلق عشق ما ررار می وارع چازی است که در
که برای ما خوب است که به  و عشیق بیورزیم و  و را چازی است  «خوب»ادعا کنام این است که 

، این کار را بکنام و چه نکنام. خلاصیه ایین تحسان کنام و بخواهام با  و مرتبط باشام؛ چه به وارع
، یتیی عبارت دیگیر کردو  و خوب باش(. به چازی است که دوست داشتن و تحسان «خوب»که 

 .(Adams, 2002a, p. 20) زی که خوب است ناز خوب استش(و برای چا ارزش رائل
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دان( که دروو معانی اصیطلایات هایی میای مهم دربارهٔ نقشدهن(هٔ نکته دامز این مسئله را نشاو
هایی دیگر و ناز ها را به ارزشارزش»ها ، این نقشان(. به گفتهٔ  دامزارزشی و هنجاری جاسازی ش(ه

.(Adams, 2002a, p. 20)« دهن(ارزشی زن(گی و جهاو پاون( می غاری هایبه ویژگی
، مستلزم  و است کیه تنفّیر از  و عمیل خیوب باشی( و گویام عملی ناعادلانه استورتی می

، خیوب اسیت کیه از انجیام دادو  و نیادم و پشیاماو باشیام. چه مرتکب  و شی(ه باشیامچناو
باش(.  «خوب»اش این است که تحسان  و ، لازمهگویام چازی زیبا استتی میساو ورهمان به
گیذاری  و ارزش« خوب بیودوِ »چازی و « خوب بودوِ »ای منطقی مااو ، در اینجا رابطهوارع در

ب اسیت تنها مستلزم این است کیه خیو، نهخوب است «الف»گویام چاز وجود دارد. ورتی می
مبتنیی  «الیف»گذاری ، بلکه همچنان مستلزم  و است که ارزشارزش رائل شویم «الف»برای 

 از  و.  غار های دیگریباش(؛ نه مبتنی بر ارزش «الف»بر ارزش و خوبی خود 
گذاری  و. ذاتا  خوب است که بیرای خوب ذاتی است هم ارزش «الف»، هم به عبارت دیگر

، ارزش رائل شویم.  یا این نکیات معناشیناختیِ  دامیز ممکین اسیت چازی که ذاتا  خوب است
 xاگر خوب است کیه »تواو گفت نظریهٔ متافازیکی او را دربارۀ یقاقت خوبی تکیا( کنن(؟  یا می

؟ «اونی( اسیتبه نحیوی شیباه خ( x، به این دلال است که را تحسان کنام و به  و عشق بورزیم
ه(ف  دامز این است که از این منظر شاه(ی برای نظریهٔ متافازیکی خود دربارهٔ یقاقت خیوبی 

را تعایان کنی( و « خیوب»، مرجیع کلمیهٔ خواه( با این برداشت معناشیناختیعرضه کن(. او می
ن فهیم معناشیناختی ای متافازیکی دربارهٔ یقاقت خوبی بااب( که باشترین تناسب را بیا ایینظریه

داشته باش(. نظریهٔ متافازیکی  دامز این است که خوبِ یقاقی  خ(اون( است و خوبی امور دیگر 
های معناشناختی نتاجیه گرفیت کیه جا که او با بررسیبه سبب شباهتشاو با خ(اون( است. از  و

توان( م(عی شود که این ، اکنوو میش(و برای  و خوب باش( ،  و است که ارزش رائلامر خوب
اش ناز هسیت؛ زییرا خ(اونی( موجیودی نتاجهٔ معناشناختی شاه( محکمی بر نظریهٔ متافازیکی

، خوب است ، معاارهای ما را در این خصوص بر ورده کن( و بنا بر ایناست که تا بالاترین درجه
، اگر شویم و عشق و تحسان و طلب ما به او تعلق گارد. یال که برای چنان موجودی ارزش رائل

، برای امور دیگر هم ارزش دانا(پرسا(ه شود که چرا با وجود این که خوبِ یقاقی را خ(اون( می
هیا بیه : زییرا  ندهی(،  دامیز پاسیخ میگاردشوی( و عشق و تحسان شما به  نها تعلق میرائل می

نحوی شباه خ(اون( هستن( و از یا  شباهتشاو به خ(اون( است که متعلق عشق و تحسیان میا 
 گارن( و خوب است برای  نها ناز ارزش رائل شویم. ررار می



می 
 عل

امۀ
صلن

ف
 ۔

شی
وه

پژ
 

وه
ق پژ

خلا
ا

   |  ی
اره 

شم
 ۳

  |    
ییز 

پا
  

۹۳
۱7

✺ 

۳2 

علم
مه 

صلنا
ف

ی
هش

پژو
۔ 

 ی
وه

ق پژ
خلا

ا
    |   ی 

شم
     |    1اره 

اییز
پ

  
۹۳

۱۱
 

 گرایی در نظریهٔ شباهتواقع

به عقای(هٔ  1.گرایانهگرایانه باش( نه ایساس، وارعتلاش  دامز این است که دی(گاهش دربارهٔ خوبی
شود که وارعاتی عانی و رابل شناخت است؛ بیه ایین تلقی می 2منزلهٔ یک ویژگی ، خوبی به دامز

توان( وجود داشیته باشی( ییا معنا که وجود  و بستگی به نوع تفکر ما ن(ارد و فارغ از ان(یشهٔ ما می
کنام دان( که هر گاه دربارهٔ چازی تحقاق میین می، مؤی( این دی(گاه خود را این(اشته باش(.  دامز

گیویام کیه امکیاو اشیتباه میا وجیود دارد؛ ییا در ، با این فرض سخن میکه  یا خوب است یا نه
کنام. این نکات  به نحوی ریوی های خود همواره امکاو تصحاح دی(گاهماو را لحاظ میارزیابی
.(Adams, 2002a, pp. 17-18) کن(ت میگرایی دربارهٔ خوبی یمایاز وارع

، گرایی، دو گونیه واریع، در مریلیهٔ متافازییک )یعنیی مریلیهٔ تبایان ماهایت(به عقا(هٔ  دامز
سییطح محتییوایی و »گرایی در و وارییع «اخییلاق فییرا»گرایی در سییطح تصییور اسییت: وارییع رابییل
از خ(اون( این بود که خوبی  نها را بیه  غار بارهٔ ماهات خوبیِ امورِ . نظریهٔ  دامز در«اخلاق دروو

تواو به دو معنیا باره را میگرایی در این، به گفتهٔ او وارعکرد. یالشباهتشاو با خ(اون( تعریف می
ای دربیارهٔ گیاه کسیی از نظرییه گرایی در سطح فرااخلاق به این معناسیت کیه هیردانست. وارع

، دلایل عانی باشن( ده(دست می، دلایلی که برای ص(ق  و نظریه بهکن(قاقت خوبی دفاع میی
گرایی در سطح دروو اخلاق ایین اسیت کیه و به خواست و نگرش شخص وابسته نباشن( و وارع

و نگیرش های وارعی اشااء هستن( و فارغ از خواست های اخلاری )خوبی یا ب(ی( ویژگیویژگی
.(Adams, 2002a, p. 18) در اشااء وجود دارن( -صورت عانی  به - ما

، بیه منظیور ییافتن مبنیایی عانیی اخلاق؛ در این سطح  دلایل ص(ق نظریهٔ شباهت سطح فرا
پاسخ گارن(د و در پی ، مورد بررسی ررار میمستقل از دی(گاه و ایساس ما برای ص(ق این نظریه

 به این سؤال است که  یا یقاقت خوبی عبارت است از شباهت داشتن به خ(اون(؟ 
کنام کیه  ییا ، تحقایق مییسطح دروو اخلاق؛ در این سطح  با فرض ص(ق نظرییهٔ شیباهت

گرایی در ایین داشتن به چازی امری عانی است یا وابسته به نوع دی( ومنظیر افیراد. واریع شباهت
ای است کیه اشیااء بیه طیور عانیی صورتی است که بگویام شباهت به خ(اون(  ویژگیسطح در 

 ، خواست و ان(یشهٔ ما ن(ارد.دارن( و ارتباطی به مال

1. emotivism

2. proprty
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شی(و بیه  ، اما رائیلاخلاق یمایت کن( گرایی در سطح فرا دامز در ص(د است از نوعی وارع
شود: اگیر خ(اونی(  موجیودی کال وجود دورِ باطل مواجه میمبنای عانی برای ص(قِ نظریه با اِش

، خوبِ یقاقی است و خوبی کن( و بنابرایناست که به بالاترین درجه معاارهای ما را بر ورده می
رس(  و گردد؛ دوری که در اینجا به نظر میاساس شباهتشاو با خ(اون( تعاان می امور دیگر ناز بر

ایم و او را مبنای عانی ایکام ارزشیی سنجا(ه اساس معاارهای خودماو را بر است که ما خ(اون(
ای که  و عانایت گونه، راهی برای عانات ایکام ارزشی بهاخلاق ایم. پس در سطح فراخود یافته

.(Adams, 2002a, pp. 22-23) ، وجود ن(اردمبتنی بر ایکام ارزشی نباش(
دان( که ایکام ارزشی را از مبانیِ پذیرد و این انتظار را اصلا  عقلانی نمینتاجه را می  دامز این

صورت بساار  که ایکام ارزشی به، بلکه مسئله این است که فرض این کاملا  عانی استخرا  کنام
ت کیه  دامیز ادعیا ربولی است و این تمیام چایزی اسی ، فرض موجّه و رابلِ معقولی عانی هستن(

.(Adams, 2002a, p. 24) کن(می
صیورت بسیاار معقیولی  بیه -اخیلاق  در سیطح فیرا -، نظریهٔ شیباهت ، به عقا(هٔ  دامزپس

 گرایانه و دارای مبنای عانی باش(.ای وارعتوان( نظریهمی
، شباهت داشتن بیه خ(اونی(گرایی در سطح دروو اخلاق  به این معناست که نشاو دهام وارع
، سؤال این است وارع ای عانی است و وجود  و در اشااء  وابسته به فکر و نظر ما ناست. درویژگی

گایرد.  ییا ، بر چه اساسیی صیورت میکه رضاوت عانی در مورد شباهت داشتن امور به خ(اون(
 است؟ « خوبی»و شرط کافیِ « خوبی»شرط لازمِ ، شباهت داشتن به خ(اون(

توانام وجه شباهتی مااو همیهٔ امیور خیوب و ذات خ(اونی( پای(ا کنیام و ، میبه اعتقاد  دامز
 ؛(Adams, 2002a, p. 31) بیودو امیور اسیت ، شرط لازم و کیافیِ خیوبشباهت داشتن به خ(اون(

، امیا هت مااو موجودی کامل و موجودی نارص  دشیوار اسیتپذیرد که یافتن شباچن( او می هر
ای شیباهت ، گونیهترتوان( در سطحی عماق، میمعتق( است که موجودِ خوب با هر مرتبهٔ نقص

(.Adams, 2002b, p. 476) مشترک با خوب برتر داشته باش(
ارِ شباهت  چاست و  یا هر نوع اشتراکی در ییک ویژگیی از مقولیهٔ ، در این مسئله که معا دامز

.(Adams, 2002a, pp. 32-33) کن(ویژگی اشاره می« اهماتِ »، به عنصر شباهت است
، طباعیی دار نشود؟  دامزبودو شباهت خ(شهرا چگونه بای( تعاان کرد که عانی« اهمات»اما 

دادو چنان عاناتی به مسیئلهٔ نگیرش خ(اونی( دربیارهٔ ریهٔ الهااتی برای نشاودان( که در یک نظمی
گونه است(لال کنن( کیه معایار رطعیی توانن( این، خ(اباوراو میشود. به عقا(هٔ اواشااء متوسل می
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برای تعاان اهمات و شباهت  خودِ خ(است؛ هر جا که خ(اونی( اهمایت و شیباهت چایزی بیه 
، میا ، بیه عقای(هٔ  دامیزتواو یکم به اهمات و شباهت کیرد. البتیهجا می،  ودرک کن(خودش را 

، وجیه شیباهتی وجیود ناچاریم فرض کنام که مااو نگرش خ(اون( به اشااء و نگرش ما به اشااء
های ما در موارد مهم اسیت. اگیر وریهای دادارد و نگرش خ(اون( به اشااء رابل مقایسه با ریشه

ایم کیه نگیرش خ(اونی( دربیارهٔ ایم؛ زیرا م(عی شی(ه، به دوری باطل  تن دادهچنان فرضی نکنام
.(Adams, 2002a, pp. 34-35) داشتن اشااء به اوستداشتنِ اشااء به او معاار شباهت شباهت

 های فلسفهٔ اسلامیآموزهبا توجه به آدامز  یکیز یمتاف هٔ ینظر بررسی  

، ممکن است معانی گوناگونی  ی(هنگامی که از وجود مبانی دینی برای اخلاق سخن به مااو می
، این است که با فرض وجود از  و به ذهن خطور کن(. مراد  دامز از وجود مبانی دینی برای اخلاق

-Adams, 2006, pp. 3) شودس یقایقی دربارۀ خ(اون( فهما(ه میاسا بر «خوب»، ماهات خ(اون(

، تفسیاری از های برخی متفکراو اسلامیگاری از دی(گاهکنام با بهرهجا ابت(ا تلاش میدر این .(4
،  یا  دامز توانسیته اسیت بیه هی(ف نظریهٔ شباهت  دامز عرضه کنام و سپس بررسی کنام که اولا  

دادو مبانی دینی برای اخلاق به هماو معنایی که خود از  و اراده کرده اسیت( دسیت )نشاو خود
های اساسی ما دربارهٔ اش به همه سؤال،  یا نظریه، به فرض که او به ه(فش رسا(ه باش(یاب(؟ ثاناا  

 ده(؟ رابطهٔ دین و اخلاق  پاسخ می
پردازد که از  و با عنواو فتام که  دامز در نظریهٔ خود به تباان نوعی از خوبی می، گپاش از این

هیای خوبی اخلاری ناست و شامل خوبیکن( و این خوبی از دی(گاه او منحصر بهیاد می« علوّ »
بیارهٔ ای درکنی( نظرییه، او تیلاش میشود. بنیابراینهم می -مانن( زیبایی  -مربوط به اخلاق  غار

مربوط به اخیلاق شیود.  غار هایهای اخلاری و هم خوبیخوبی طرح کن( که هم شامل خوبی
ورزی نفسه شایستهٔ تحسان و عشق، نوعی از خوبی است که فیاز دی(گاه  دامز «علوّ »جا که  و از

هیای ن( را نیه منحصیر در خوبیدان( و خوبی خ(او، او نمونهٔ اتمّ این خوبی را خ(اون( میاست
دان( و خوبی هیر امیر ، او خوبِ یقاقی را خ(اون( میوارع دان(. در، بلکه فراتر از  و میاخلاری

 کن(. دیگری را به مازاو شباهتش با خ(اون( تفسار می
فیراواو سیخن بودو امور عی(می  بودو وجود و شر  بسااری از متفکراو اسلامی از خارِ محض

داننی( و معتق(نی( کیه وجیود ان(. این متفکراو وجود را از  و جهت که وجود است خایر میگفته
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گیردد و اگیر میا می گونه ب(ی و شرّی به امور ع(می باز هر، بلکه توان( ب( باش(وجه نمی هاچ به
هاسیت؛ نیه بیه دلایل هیای عی(می  و، بیه دلایل جنبیهدانامبعضی از چازهای موجود را ب( می

 -ملاص(را از جمله متفکرانی است که در مواضع متع(دی هر وجود و اثر وجودی را  1وجودشاو.

 2توانی( ربیاح باشی(.دانی( و معتقی( اسیت کیه وجیود  نمیخایرِ محیض  می -از یا  وجودش 
، بالاترین که بالاترین مرتبهٔ وجودمعتق( است  -اساس  موزهٔ تشکاکِ وجود  بر -، او این بر افزوو

کن( که خارِ خارات  وجود اکمل و فوقِ کمال اسیت کیه همیاو ذات ییق خار  را دارد و اعلام می
کنی( و شاو به ذات خ(اونی( تعایان میبودو مراتب دیگرِ وجود را به مازاو نزدیکی است. او خار

تیر ، خارییت  و افزووه مبی(أ فیاض اسیتتر بیمعتق( است که هر سلسلهٔ وجیودی کیه نزدییک
 3(.770 ، ص۵،  7۴70، ؛ ملاص(را0۴7 ۔0۴0 ، ص7 ،  7۴70، )ملاص(را است

تر ازه وجود کامل، خارات و سعادات گوناگونن(. هر ان(چوو موجودات  مراتب مختلف دارن( 
ان(ازه مشیوب بیه  ، هرتر است و بالعکس، سعادت  و مرتبه افزووتر باش(و از شائبهٔ ع(م  خالص

، وجیودِ ییق اسیت و پیس از  و ، مقروو به شقاوت است. اکمل موجوداتع(م و ظلمت باش(
 (.71۹ ، ص70۹0، )ملاص(را ، افلاک و اجسام زمانی، مفاررات نفساهقلاه، مفاررات عترتاب به

های ملاصی(را سیازگار اسیت. در اینجیا ، تا ان(ازهٔ زیادی با ان(یشهان(یشهٔ  دامز دربارهٔ خوبی
های اسیاس ان(یشیه بیر -رسی( نظیر میولی بیه  رص( مقایسهٔ تفصالی این دو ان(یشه را ن(اریم؛

تواو عرضه کرد؛ گرچیه  دامیز دربیارهٔ تفساری معقول از نظریهٔ  دامز دربارهٔ خوبی می -ملاص(را 
رسی( تبایان او از خیوبی ، امیا بیه نظیر میبودو مراتب وجود  اظهار نظری نکرده است تشکاکی

، پذیر و دارای مراتب بی(انام، اگر وجود را شّ(ت و ضعفتوان( در این رالب ریخته شود. یالمی
سیوی  این است که در مراتب ضعاف  و کششی به «وجود»توانام بگویام که خاصات ذاتیِ می

فالوجود من یا  هو وجود »کنام: ای است، اشاره میی که یاکی از چنان ان(یشه. در اینجا تنها به چن( نمونه از تعابار1
(؛ ۴۵۹ تا، ص)ابن سانا، بی« فالوجود خار محض و کمال محض»(؛ ۵1 ، ص۴ ،  7010)شاخ اشراق، « خار...

و کل وجود خار فی نفسه و لیاس »(؛ 0۴7 ، ص7 ،  7۴70)ملاص(را، « فالوجود خار محض و الع(م شر محض»
 (. 0۵7 ، ص0 ،  70۵7)رازی، « فی الوجود شر اصلا  

فکذلک کل وجود و کل اثر وجود من یا  کونه »(؛ 0۵7 ص، ۹ ،  7۴70)ملاص(را، « و الوجود کله خار محض. »2
 (.۵۵۹ ، ص70۵7)ملاص(را، « وجودا  له و من یا  کونه اثر وجود خار محض و یسن لاس بشرٍّ و لا رباح

فالوجود خار محض و الع(م شر محض فکل ما وجیوده أتیم و (. »0۴7 ص، 7 ،  7۴70ص(را، )ملا . همچنان، نک:3
اکمل فخاریته اش( و اعلی مما هو دونه فخار الخارات من جماع الجهات و الحاثاات یا  یکوو وجیود بلاعی(م و 

 «. فعل بلاروه و ... ثم الوجود الذی هو اررب الوجودات الاه
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صیورت عشیق و تحسیان متبلیور  تر وجود دارد و این کِشش هماو است که در ما بهمراتب روی
دهی( و بیالاترین ، سیوق میاست که ما را به مراتب بالاترِ وجیودشود. این ارتضای وجودی ممی

گارد و ترین عشق و محبّت ما ررار میترین و عماق، اصالگاه بالاترینمرتبهٔ وجود است که نشاو
 نامام.می «خوب متعالی»ما  و را 

شود که فالسوفاو مسلماو  مایاو مراتیب مختلیف ویژه از این نایاه تقویت می، بهاین ان(یشه
، بیه مراتیبِ ترِ وجوددانن( و معتق(ن( که مراتب پایان، شوق و اشتااق را جاری و ساری میوجود

، بالاترِ خود اشتااق دارن(.  نها یتی در مواردی خار و خوبی را چازی کیه متعلیق اشیتااق باشی(
داننی( کیه متعلیق اشیتااق بودو وجود و کمالات وجودی را ایین می ان( و علت خارردهتعریف ک

دان( کیه متعلیق را چازی می «خار»کن( و را اراده می «خار»ملاص(را ناز همان معنا از  1هستن(.
، ،  و مرتبه از وجیود کیه هیاچ جنبیهٔ عی(می در  و راه ن(اشیته باشی(این اساس بر 2طلب باش(.

، وجیودِ به بایاو دیگیر 3یقاقی و خوبی محض است و این مرتبه هماو مرتبهٔ واجب است. خارِ 
، متعلق اشتااق و معشیوق هیر موجیود دیگیری اسیت و همیهٔ واجب از  نجا که وجود تام است

  4ورزن(.موجودات  به  و عشق می
، ایین سیؤال گفته تباان کنیامهای پاشز دربارۀ خوبی را مطابق با ان(یشه، اگر نظریهٔ  دامیال

رس( این تباان از شمار  ورد؟ به نظر می تواو این تباان را تباانی الهااتی بهشود که  یا میمطرح می
ن بیه مثابیه بیالاتری -ونی( سوی خ(ا های اخلاری ما را به و یا  که سمت و سوی همهٔ نگرش

، امیا از  و یای  کیه عشیق و اشیتااق ، تباانی تویا(ی و الهااتی استگردان(می -مرتبهٔ وجود 
 تواو  و را تباانی الهاااتی شمرد.، نمیدان(موجودات به مراتب بالاتر را مقتضای وجود می

هیای اخلاریی را هیا و از جملیه خوبیایت همیهٔ خوبی، این تباان از  نجا که غدیگر بااو به 
های میا و بیه ، اما چیوو مبنیای عشیق و تحسیان ی(شمار می ، تباانی الهااتی بهدان(خ(اون( می

ا یتشوره کل شیء و ما یتشوره کل شیء هو الوجیود او کمیال للوجیود فاکیوو المتشیوق والخار بالجمله هو م. »1
 (.۴۵۹ تا، ص)ابن سانا، بی« بالحقاقه الوجود

  (.0۴0، ص7 ،  7۴70)ملاص(را، « معنی الخار ما یؤثر عن( العقلاء و یشتاق الاه الاشااء و یطلبه الموجودات.  »2
وهر و لا ع(م شیء للجوهر بل هو دائما بالفعل فهو خار محض... فإذو لاس الخار والوجود لا یقارنه ع(م لا ع(م ج. »3

 (.۴۵۹ تا، ص)ابن سانا، بی« المحض الا الواجب الوجود بذاته
، ۵ ،  7۴70)ملاصی(را، « بل لکونه تام الوجود و فوق التمام یلایق بیه او یشیتاق الایه و یعشیقه کیل مین سیواه. »...4

(.۵0۵ ص
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، دانی(بارهٔ خوبی را برخاسته از وجود بمیا هیو وجیود میهای اخلاری ما درتعباری مبنای نگرش
، اگر پرسا(ه شود:  یا  دامز توانسته است به ه(ف توان( تباانی الهااتی انگاشته شود. در نتاجهنمی
، پاسخ ما از این جهت مثبت است که ، یعنی نشاو دادو مبانی دینی برای اخلاق دست یاب(خود

، یقایق اخلاریی را ، این است که با فرض وجود خ(اون(مراد او از وجود مبانی دینی برای اخلاق
ز چنیان تیواو ابانام که بیه نحیو معقیولی میکنام و میاساس یقایقی دربارهٔ خ(اون( فهم می بر

های اخلاریی خیود ، فهمی کافی از نگرشتوانام ب(وو در نظر گرفتن خ(اادعایی دفاع کرد. نمی
، به این معناست که متعلق  نها را بشناسام های اخلاریم. فهم کافی از یقاقت نگرشداشته باشا

، ییال ایین هیای اخلاریی میا خ(اونی( اسیت.با، متعلق همهٔ نگرشو بنا بر تباانی که بااو ش(
طیهٔ دیین و اخیلاق پاسیخ های اساسی ما دربارهٔ رابتواو گفت که نظریهٔ  دامز به همهٔ سؤالنمی
، دربیارهٔ مبنیای عشیق و گرچه توانسته تباانی معقول از غایت اخیلاق عرضیه کنی( ده(. اومی

، کنی( و ممکین اسیت ایین، اظهارِ نظری نمیهای اخلاری ماهای ما و از جمله نگرشتحسان
به شیریی  -های متفکراو اسلامی را بر اساس ان(یشهشمار  ی( که  و  نقصی در دی(گاه  دامز به

 تواو برطرف کرد.می -که گذشت 
، بهتر است به این نکته توجه کنام که او در خوبی روشن شودکه نقص دی(گاه  دامز بهبرای این 

ب متعلیق دان( که امیور خیورا این می« خوب»های معنایی ، یکی از شاخصهسطح معناشناسی
دانی( ، خ(ایی را خوبِ وارعیی میگارن( و در سطح متافازیکیعشق و تحسان یقاقی ما ررار می

گارد و خوبی دیگر امیور را شیباهت  نهیا بیا که متعلَق عشق و تحسانِ ذاتی و یقاقی ما ررار می
لا  ما چرا ذاتا  به خ(اون( عشق  ی( که اصو، این سؤال پاش میکن(. یالمتعال  تعریف می خ(اون(

ورزیم.  یا او خودش  چنان اراده کرده است و ما را به ارادهٔ خیود  عاشیقِ خیود  فریی(ه اسیت؟ می
داشت که میا  نهیا را بی( ،  یا اگر خ(اون( به جای صفاتی که الآو دارد  صفاتی میچنان است اگر
عشق به خودش را ایجاد کن( و کاری کن( که  و صفات را خیوب توانست در ما ، باز میداناممی

کنی( از کشان( که خودِ  دامز هم تیلاش میب(انام؟ این مسئله ما را به خودسرانگی در اخلاق می
 این اِشکال بپرهازد.

فیرضِ تعیالی وجیود ، پاشتوان( به کمک  دامز باایی(هایی که در اینجا میفرضیکی از پاش
فرضِ اخلاری ییا ارزشیی؛ یتیی بیه ، وجودشناختی است نه یک پاشفرضت. این پاشخ(اس

در رااس بیا وجیود هیر موجیود  -، رتبهٔ وجودی خ(اون( فرضاساس این پاش معنای عام  و. بر
تیواو ایین می ،ش(ی(تر است و مرتبهٔ وجودی او بالاتر از هر موجود دیگری است. یال - دیگری
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، صفاتی هستن( که مقتضیای تعیالی و برتیری فرضاه را مطرح کرد که صفات این موجود متعالی
تیوانام ، نمی، داشیته باشی(. در نتاجیهاز  نچیه دارد غارتوان( صفاتی وجودی او هستن( و او نمی

دانسیتام؛ ،  نها را خیوب میدانامکنوو  نها را ب( میبگویام که اگر خ(اون( واج( صفاتی بود که ا
 ، بلکه موجودی نامتعالی بود. زیرا چنان موجودی دیگر خ(اون( نبود

گارد که در رااس با ، عشق و تحسان ذاتی ما همواره به موجودی متعالی تعلق میبه بااو دیگر
توانی( از بالاترین مرتبهٔ وجودی برخوردار اسیت و چنیان موجیودی هرگیز نمی، دیگر موجودات

بودو نظریهٔ  دامز فرضی به الهااتی، داشته باش(. اما  یا چنان پاشاز  نچه تا کنوو دارد غار صفاتی
اساس  دیگر را هم بردان( و خوبی امور ، خوب متعالی و برتر را خ(اون( میزن(؟  دامزلطمه نمی

های معناشیناختی اسیاس شاخصیه کنی(. اگیر بخیواهام بیرشباهت  نها با خ(اونی( تفسیار می
گارد ، بای( بگویام که عشق و تحسان ذاتی ما اصالتا  به خ(اون( تعلق می، سخن بگویام«خوب»

که  نها با خ(اون( دارن(. ظاهر مسئله ایین ای است و عشق ذاتی ما به امور دیگر ناز به دلال رابطه
هیای های اخلاری تباانی کاملا  دینی است و بیر وابسیتگی ارزشاست که چنان تباانی از ارزش

، معایار یابام که در اینجا، درمیتر به مسئله، اما با نگاهی عماقکن(اخلاری به خ(اون( تککا( می
چن( خ(اون( متعلق عشیق و محبّیت میا  ایم و هراخلاق را معااری وجودشناختی دانسته اساسی

 ، وجود خ(اون( است.، علت این تعلقِ محبّتررار گرفته است
اسیتهٔ ، ماهاتی فارغ از نیوع ان(یشیه و خوبودو را از این یا  که در خار ، ویژگی خوب دامز

، امیری از دیی(گاه او «خیوبی»دان(؛ هرچن( پذیر می، با امور طباعی مانن(  ب مقایسهانساو دارد
، اما در اینجا نکته تکمل برانگایزی وجیود دارد. هنگیامی کیه فراطباعی است و ریشهٔ الهااتی دارد

های معناشناختی  و ، برخی شاخصهکن(را بررسی می« وبخ»های معناشناختی ، شاخصه دامز
گویام کیه ذاتیا  دوستِشیاو می« خوب»دان(. ما چازهایی را را به علایق و ایساسات ما مرتبط می

، در خصیوص انیواع طباعیی نایز وجیود دارد؛ کنام. مشابه این معناشناسییداریم و تحسان می
، کنی( و بیه هنگیام تشینگیطیرف می نامام که عطش ما را بیرمی«  ب»ای را ، ما مادهمثال برای

 بخش است.نوشا(وِ  و برای ما لذت
، این است که چنان رابطهٔ ایساسی و عاطفی بیا امیور کن(سؤالی که در اینجا جلب توجه می

، از نوع روابیطِ علّیی و وجیودی ابطهٔ ما با انواع طباعی مانن(  بگارد. ر، از کجا نشکت میخوب
ای وجیودی مایاو میا و امیور خیوب وجیود دارد؛ تواو گفت رابطهاست.  یا دربارهٔ خوبی ناز می

ای از نوع جذب و انجیذاب وجیود دارد کیه ای که مااو وجود ما و وجود امور خوب  رابطهگونهبه
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انگازد؟ به بااو کن( و تحسان ما را برمیمحبّت ذاتی ما به امور خوب  تجلّی میصورت عشق و  به
 ، مبنای این نگرش ما به امور خوب چاست؟ دیگر

دیگر تمااز دهام: توانام دو سؤال اساسی را در این زمانه از یکتر به مسئله میبا نگاهی عماق

( این عشق و تحسیانِ ذاتیی از ۵گارد؟ چاز تعلق می ( عشق و تحسان ذاتی ما اصالتا  به چه7
 گارد؟ کجا نشکت می

توانام سؤال اول را سؤالی ناظر به غایت اخلاق ب(انام و سؤال دوم را سؤالی ناظر به مبنیای می
گوی سؤال اول است و در ص(د است تا تباانی دینی رس( نظریهٔ  دامز تنها پاسخنظر میاخلاق. به

، مرادش این است که متعلق اساسیی دان(هنگامی که خوب متعالی را خ(اون( می کن(. اوعرضه 
رسی( ، بیه نظیر می، اما در تعاان رابطهٔ مااو اخلاق و دیینعشق و تحسان ذاتی ما خ(اون( است

ی ما دربارهٔ رابطهٔ اخلاق و دین این تر از سؤال اول است. دغ(غهٔ اساستر و مهم، اساسیسؤال دوم
شود که امور خاصی را خوب ب(انام و عشق و تحسان ذاتی میا بیه است که  یا خ(اون( سبب می

کن( که میا ،  یا خ(اون( خودش اراده میتراز خ(اون(؟ به طور خاص غار، یا کسی  نها تعلق گارد
، مقتضیای ورزیم و ا و را خوبِ برتر ب(انام یا چنان عشق و محبّتییعشق ب -نحو اصال  -به او به 

، پاسیخ بیه ایین ، اما برای تعاان رابطهٔ دین و اخیلاقپردازدوجود ماست؟  دامز به این سؤال نمی
، چناو کیه ظیاهر رائل نباش(، ضروری است. اگر او در این زمناه نقشی برای ارادهٔ خ(اون( سؤال

به نفع استقلال بناادین اخلاق از خ(اون( رأی داده اسیت و اگیر هیم  - وارع در -امر چنان است 
، ناچیار اسیت ، باز برای رهایی از اِشیکالِ خودسیرانگی اخلاریینقشی برای خ(اون( رائل باش(

 اساس  و شکل بگارد. ری را معرفی کن( که خواست و ارادهٔ خ(اون( بر، معاانهایت در

 گیرینتیجه

ای دینیی و چشیمگار ارائیه کیرده ، نظرییهدانی( دامز از این یا  که غایتِ اخلاق را خ(اون( می
 دامیز  رسی(، به نظیر میهای اخلاری ما محل پرسش باش(؛ ولی هنگامی که مبنای نگرشاست
، از جملیه خودسیرانگی که به برخی لیوازم، مگر  و توان( پاسخی الهااتی به این مسئله ده(نمی

تیر های اسلامی کیه پاشجوی(. با توجه به ان(یشه، تن در ده( که خود از  نها دوری میاخلاری
تواو گفت ، میهااساس این ان(یشه تواو جبراو کرد. برامز را می، این نقص نظریهٔ  دمطرح کردیم

تر سیوی مراتیب ریوی کن( که در مراتب ضعاف  و کِششی بیهکه خاصات ذاتی وجود  ارتضا می
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شیود. صورت عشق و تحسان متبلیور می وجود داشته باش( و این کِشش هماو است که در ما به
هنگیام  -اساس ان(یشهٔ  دامیز  بر -هماو عشق و تحسانی است که  مراد ما از عشق و تحسان ناز

، یعنیی عشیق و هیای اخلاریی میا، نگرش یی(. در نتاجیهمواجهه با امور خوب در ما پ(یی( می
، عوار ، بر م(ه از کِشش وجودی ما به مراتب بالاتر وجود و درهای ما در برابر امور خوبتحسان

متعال است.  سوی بالاترین مرتبهٔ وجود یا هماو وجودِ خ(اون( ناشی از کشش وجودی ما به
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