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۶ 

 مقدمه
  »بدون شک، 

  مهم «حیات ح  
نهد طبیعی هر انسان است. این که انسان بتواند زندگی ک ترین ح  

هس کشهیدن، خهوردن و آشهامیدن و بسهیاری از فف و کسی این ح  را با قتل و کشتار از او نگیهرد. نف
   حقوق دیگر به

ع ح   ها آزادند تا چگونه زیستن خود را کنند. همچنین انسانحیات معنا پیدا می تبف
ا از انسهان نیز انتخاب کنند. بنابراین، اگر کسی بخواهد با خشونت، اکراه یها اضهطرار ایهن حه  ر

  
 طبیعی انسان را نقض و سلب کرده است. سلب کند، ح  
در درون خهود دارد، را  -کهم کشهتن سهربازان دشهمن دست -، مفهوم کشتن «جنگ»از آنجا که 

طور گسهترده موجهب نهابودی امهوال و  به «جنگ»امری غیرطبیعی و نیازمند توجیه است. همچنین 
 (.۴11 ، ص1389عمید، ) اندازدها را به خطر میآورد و سلامت انسانیبار مشود و خرابی بهها میدارایی
جههت، در  همهین روی نباید به جنگ رو آورد و به هیچ اند که بهدهیعقبر این  یرو، برخاین از

یها  «گرایهیصهلح نظریههٔ »روی مجاز و اخلاقی نیست. به این قول،  هیچ به «جنگ»نگاه برخی، 
گویند. در این نظریه، جنگ به طور مطله ، ملهم )منهع حه  دیگهری( « گنظریهٔ احتراز از جن»

کنیم کهه بسهیاری از دیگر، در عرصهٔ تاریخ مشاهده مهی سوی است و باید از آن پرهیز کرد، اما از
  طبیعی

هام و امیهران بهه قصهد تصهاحب محترم شمرده نمی ،مواقع این ح   شهود و برخهی از حّک 
به قصد توسعهٔ قلمرو حاکمیت خود یا بهه اغهراد دیگهر ابتهدائا  بهه  ها و اموال دیگران یاسرزمین

   -کنند و طرف مقابل جنگ اقدام می
   که ح  

   حیات، ح  
مالکیت بهرای دشهمنش  سلامت و ح  

 - به قصد دفاع از خهود وارد -ناچار  تحرک باشد و بهتواند در برابر اقدام او بینیز نمی -قائل است 

 . (Singer, 2002, p. 385)شود جنگ می
ت گونهه و توصهیفی در برخهی از مقهالابها رویکهردی عمهدتا  گهزارش «نظریهٔ جنگ عادلانه»

نظریههٔ جنهگ عادلانههٔ »اثهر محمهد لگنههاوزن، « اسلام و نظریهٔ جنگ عادلانهه»همچون مقالهٔ 
اثهر بهاقری و « نظریهٔ جنگ عادلانه در فلسهفهٔ سیاسهی آگوسهتین»نگارش امام کوپایی و « فارابی

اثهر « جنهگ و صهلح»همچهون  -حقیقت، آمده است. در برخهی مقهالات بهه زبهان انگلیسهی 
به این نظریه پرداخته شده و در آثار و مقالات  ،ز منظری هنجاری و به اختصارا -ماهان مک جف

نگاشته شده به زبان فارسی، کمتر به وجه هنجاری این موضوع توجه شده است. این مقاله به نقهد 
 1«نظریههٔ احتهراز از جنهگ»و بررسی هنجاری این موضوع اختصاص یافته و در ابتدا به بحهث از 

1. pacifism
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پهردازیم و از مهی 1«جنهگ عادلانهه نظریههٔ »سهسس بهه  .کنیمرا بررسی و نقد می پردازیم و آنمی
 اسهلامی نهایت، نظریهٔ  توان ورود به جنگ را تجویز کرد و درکنیم که در آن میشرایطی بحث می

 کنیم. گفته، بررسی میهای پیشو نسبت آن را با نظریهکرده طرح  را 

 . نظریهٔ احتراز از جنگ1

های ادیان شهرقی دارد. پهس از آن در قهرن شهانزدهم و در ریشه در آموزه «تراز از جنگنظریهٔ اح»
طهوری کهه به ها رویکردی به این نظریه در آیین مسیحیت ایجاد شد  جریان اصلاحات پروتستان

ت« انجمن دینهی دوسهتان»جمعیتی با عنوان  ،های بعدطی سال گهرفتن ایهن  پدیهد آمهد. بها قهو 
های بریتانیای کبیر در قرن هجدهم مقاومهت کردنهد و از شهرکت رابر لشگرکشیانجمن، آنها در ب

 زدند.  شرکت سرباز عدم در ارتش یا پرداخت جریمهٔ 
های جدید برای مخارج جنگ و نیهز های ناپلئون، بر اثر وضع مالیاتدر فرانسه و در دوران جنگ

طلب در ایالات دو جمعیت صلح محور گسترش یافت.وارده به شهروندان، ادبیات صلح هایآسیب
تأسیس شد.  181۵به سال « انجمن صلح ماساچوست»و « انجمن صلح نیوریورک»متحده با عنوان 

 نظریهٔ »کردند و از ادبیات بیزاری از جنگ را ترویج می جلسات، آنها جلسات هفتگی داشتند و در آن
قرن نوزدهم در انگلستان  یش در نیمۀکردند. این گرابر مبانی مسیحیت طرفداری می «احتراز از جنگ

مبارزهٔ با استفاده از ایده و روش   -رهبر سیاسی و معنوی هندوستان  -نیز گسترش یافت. مهاتما گاندی 
از دست استعمار خهارج  19۴7سال مقاومت تا سال  موف  شد کشور خود را طی سی آمیزمسالمت

جنگ به  در دوران دو جنگ جهانی، احساسات ضد   کند و نهضت استقلال هند را به پیروزی برساند. 
کارزار خلهع سهلاح  19۵7طلبی رو به کاهش نهاد. در شور جنگدلایلی همچون ترس و دلزدگی یا 

گرفهت و تهداوم یافهت.  های شاخصی چون برتراند راسل در انگلستان شکلای با رهبری چهرههسته
کنهون  جنگ را تقویهت کهرد. از آن زمهان تها های ضد   جنگ امریکا در ویتنام، نهضت هایتخسار

ال بوده و هستند. درهمواره جنبش تمایل انسانی به پیشگیری  نتیجهٔ  هایی در طرفداری از این نظریه فع 
های با تواف  کردند تا موشک 1987 سال دو ابرقدرت شرق و غرب در ،ایهای هستهاز اشاعهٔ سلاح

تها  -در همهین راسهتا  از بین ببرند و را  و کروز های بالستیکشکمو از جملهخود  رد کوتاه و متوسط  بّ 
(Wikipedia Wikipedia Contributors, 2022, Pacifism) موشک نابود شهد ۲۶9۲بالغ بر  - 1991سال 

1. Just War Theory
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.

، همان طور که افراد در رفتار خهود بایهد بهه حقهوق «گراییصلح»در نظریهٔ احتراز از جنگ یا 
و دولهت هاتها نیز باید برای منافع و حقوق ملآنان احترام بگذارند، دولتدیگران از جمله منافع 

هها حه  ندارنهد ابتهدائا  بهه جنهگ بها دیگهران ورود کننهد. های دیگر حرمت قائل شهوند. دولت
بهر ایهن حال، هر دولتی مومف است که منافع ملت خود را حفظ کند و آن را ارتقها بخشهد.  عین در

حقوق ملتش را بر حقوق ملهت دیگهر  بین بود که یک دولت مفرود  خوشتوان چندان نمیاساس، 
تحت کدام اوضاع و شهرایط مهییک دولت، مسئلهٔ اخلاقی در اینجا این است که ترجیح ندهد، اما 

 رسهدمقدم دارد. به نظهر مهی هاتمنافع ملت خودش را بر منافع دیگر مل -یا بالاتر از آن باید  -تواند 
شهرایط  اخلاقی، در برخی شرایط لازم باشد. همان طور که والهدین بایهد در ظرمن از که این تبعیض،

فرزندان خود را بر فرزندان دیگران ترجیح داده و رسیدگی خاصی به فرزندان خهود کننهد کهه  ،معمول
 آید. حساب میدهند. این امر نوعی تعهد خانوادگی بهآن را برای فرزندان دیگران انجام نمی

شهرایط عهادی چنهین  کهه در حهالی ل، والدین  مسئول بیماری فرزندان خود هسهتند  دربرای مثا
مداخلههٔ آنهان  ،ندارند و حتی در برخهی فهرود گانالزامی برای رسیدگی به بیماری فرزندان همسای

این تبعیض ناروایی است که یک نژاد یها یهک  ،اخلاقی نظر شود. ازاخلاقی و گاه جّرم تلقی می غیر
  مسهئله سهاده نیسهتخاصی قائهل باشه افراد نژاد یا قوم خود امتیازات قوم برای

 .د، امها همیشهه حهل 
ناروا و نوعی نژادپرستی به شمار مهی ،پرستانگرایان یا میهنملی ها، در نگاهبرخی تبعیضمثال،  برای

 آیند. می حساب مّجاز و مشابه تعهد خانوادگی به هابعیضتکه برخی  حالی آید  در
بر آن باید  رای تعیین جواز اخلاقی و حقوقی شروع یک جنگ باید به نتایج آن تکیه کرد یا افزونآیا ب

گاهی ایهن  بند بود؟ برخی از افعال انسانی حّسن و قّبح ذاتی دارند وبه اصول اخلاقی خاصی نیز پای
اسهت. فعهل   «عهدالت»و از جملههٔ ایهن مهوارد  اسهت حّسن و قّبح مستقل از نتایج و آثار آن افعهال

ای قبیح اسهت. برخهی حّسن دارد و فعل مالمانه با هر اثر و نتیجه ،ای منجر شودعادلانه به هر نتیجه
معتقدند جنگ نیز از این موارد است که در هر شرایطی قبیح است و نباید وارد جنهگ شهد. بهه ایهن 

ریهه معتقدنهد کهه در ههیچ این نظ هواداران. گویند« نظریهٔ احتراز از جنگ»یا  «گراییصلح» ،نظریه
 .(Singer, 2002, p. 385) بردار نیستاستثنا «به جنگورود  منع»نباید وارد جنگ شد و قاعدهٔ  شرایطی

«نظریهٔ احتراز از جنگ». نقد 2

بهه  -نخست این که این نظریه دلیلی برای توجیه دیدگاه خود اقامه نکهرده اسهت. ورود در جنهگ 
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 و قبهیح اسهت -شهود مهیآدمیهان طبیعهی  ها و سلب حقوقدلیل این که نوعا  منجر به قتل انسان
نه کسی که قائل بهه احتهراز و   د به جنگ است، باید دلیل بیاوردقائل به ورو کسی که رو،همین از

نکهردن  بگیرد، دفاع دلیل مورد حملهٔ مهلک دیگری قرارپرهیز از جنگ است، ولی اگر انسانی بی
آنقدر گسترده و وسیع در نظهر گرفتهه شهود  «طلبیصلح»خواهد. پس اگر مفهوم دلیل می از خود  

 توانیم از آن دفاع کنیم.کم ما نمیای پذیرفتنی نیست یا دستنظریهندهد، را هم دفاع  که اجازهٔ 
اند: آنچه ما آن را منع مهیبرای پاسخ به این ا شکال گفته «نظریهٔ احتراز از جنگ»گاهی طرفداران 

جهاز نه استفاده از خشهونت در برخهی مهوارد. بنهابراین، دفهاع از خهود مّ   جنگ استکنیم، ورود به 
 چهون گهاه بهرای  بند بهودد در جنگ مّجاز نیست، اما مشکل بتوان به این نظریه پایاست، ولی ورو

 - 13۵9 در سال -حسین  پرهیز از خشونت و دفاع از خود راهی جز ورود به جنگ نیست. صدام

وقتی جنگ بر علیه ایران را شروع کرد، بر این باور بود که طی یهک هفتهه بهه تههران خواههد رسهید و 
نست او را از این کار منصرف کند و اگر مقاومت و مجاههدت رزمنهدگان ایرانهی نبهود، تواکسی نمی

تواننهد در برابهر خشهونت و حمهلات شد. اگر قائل باشیم که افهراد مهیبسا به این هدف نائل می چه
مهلک دیگران از خود دفاع کنند، حتما  باید بسذیریم که برخی از انواع جنگ مّجاز است  چهون ایهن 

 .(Singer, 2002, p. 386) ها به نحوی متضمن دفاع افراد از حیثیت و حقوقشان استنگنوع ج

 . پاسخ به نقد3

دانهد در برابهر مهاجمهان و جهاز میرسد که هر انسهانی عقهلا  خهود را مّ نگاه نخست، به نظر میدر 
بها  تهوانمتجاوزان از جان و اموال خود دفاع کند. بنابراین، اگر کسی قصد جان آدمی کرده باشهد، می

هسهتیم تها  ز برای دفاع از خویش مّجاگفت  اطلاق ندارد که بتوانچنان او مقابله کرد، اما این تجویز 
 . باشد او از کشتن ما وجود داشته بازداشتن های دیگری برایبه قتل برسانیم. شاید راهرا مهاجم فرد 

رف این که او قصد جان ما را کرده و  جان او کنیم ما قصد   تاشود ز نمیمجو   است، بنابراین، ص 
مهاجمان را بهه قتهل  ،خود برای دفاع از حتی برای تا زمانی که ضرورت نداشته باشد، ح  نداریم

کهردن او را از  کردن مهاجم یا حتی با داد و فریهاد های دیگر مثل ناکاربا روشبتوان رسانیم. شاید ب
را رعایهت  « یگرید به صدمه حداقل  » قاعدهٔ در دفاع از خود باید . بنابراین، ردقصدش منصرف ک

 –باشهد  رب و جهرح وجهود داشهتهاز ضه کرد. همچنین اگر راهی برای مقابلهه بها دزدان بهه غیهر
بهه دزدان صهدمه بهدنی وارد  ،مهالبرای حفظ ، تواننمی - زدن دادن آنها با فریاد فراریمثال،  برای
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مرتکهب  - «قانون مجهازات اسهلامی» 1۵۲ طب  مادهٔ  -ای وارد کند کرد و اگر فردی چنین صدمه
مات دفهاعی متناسهب بها تجهاوز جّرم شده است. شرط دیگر این است که رفتهار ارتکهابی و اقهدا

تصریح شهده اسهت. بنهابراین،  «قانون مجازات اسلامی» 1۵۲ در مادهٔ  نکتهصورت گیرد. به این 
توانم برای جلوگیری از این کار پهای او را بشهکنم، ولهی حه  اگر او قصد دارد پای مرا بشکند می

برای جلهوگیری از ایهن  بزند،تی جان او کنم. همان طور که اگر او قصد دارد به من مّش ندارم قصد  
 به او مّشتی بکوبم، ولی ح  ندارم پای او را بشکنم.  توانممی کار

قصد جان مدافع کرده و  کند، مثل این که مهاجم  تساوی بین دو طرف  صدمه این شرط را استیفا می
ن که او را به قتهل ای جزگذارد شود و راهی برای مدافع باقی نمیروی از کار خود منصرف نمی هیچ به

نهوع سازد این است که گاهی دو طرف صدمه ههمرا مبهم می «شرط تناسب»برساند، ولی آنچه این 
و  وزن قتل نیستندهم، گیریشکنجه، تجاوز به عّنف، شکستن دست و پا و گروگان ،لامث . براینیستند

شد، آیا قتل ر خود منصرف نمیروی از کا هیچ قصد انجام یکی از این امور را داشت و به اگر مهاجم  
  این  «شرط تناسب»مهاجم از سوی مدافع مّجاز است؟ 

 چندان گویا نیست. مشکلات  برای حل 
وزن قتل هستند و برای ممانعهت ها همبرخی مدعی هستند که تجاوز به عّنف و برخی شکنجه

مهوارد قتهل مههاجم جهایز  توان مهاجم را به قتل رسانید. دفاع از ایهن اعتقهاد کهه در ایهناز آن می
وزن باشهند، بلکهه هم قائل است که لازم نیست صدمات  ، نیست، کمی دشوار است. نظریهٔ سوم

ی به ما داشتهوارد کردن قصد  اگر مهاجم   حتهی اگهر شکسهتن دسهت و پها یها  ،باشهد صدمهٔ جد 
ی ممانعت از اقهدام و اگر راه دیگری برا   البته،دتوان مهاجم را به قتل رسانمی ،گیری باشدگروگان

مّجهاز  کننهده  وزن شکستن و بسهتن نیسهت، ولهی دفاعهم «قتل»تجاوز او نباشد. در اینجا گرچه 
  مشروط بر ایهن کهه راه دیگهری بهرای توقهف برآیدقتل او در صدد   -جم برای توقف مها - است 

ر نباشد  مهاجم   نظریههٔ »د کهه دفهاع از نهدهها نشهان مهی. این مثال(Frowe, 2016, pp. 11-12)متصو 
 دفاعی با مهاجم لازم است. تقابل ،مطل  دشوار است و در شرایطی شکل  به  «احتراز از جنگ

 گرایی سیاسی. واقع4

فراد بدان پایبند دارند که هنجارهای اخلاقی که ا دهیعق - «نظریهٔ احتراز از جنگ»در تقابل با  -برخی 
هی هسهتند و ایهن ارزش  ها بهها کاربرد ندارد  چون حکومتهستند در مورد حکومت دنبال منافع مل 

.(Singer, 2002, p. 384) قیاس نیست های اخلاق فردی است و با منافع فردی قابلفراتر از ارزش
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 بههین ارتبههاط صههحنه در عامههل مقتههدرترین« دولههت» کههه معتقدنههد گرایههان سیاسههی،واقع
 و دههدمی انجام واحد عملی ،دارد واحد صدای ،است خودمختار و منفرد دولت،. هاستدولت
 و کلهی اصهول هیچ. کندمی تفهیم دیگران به دارد که اینظامی هایتوانایی با را خود رتقدگسترهٔ 
 بایهد همهواره هادولت عود، در. باشد هادولت همهٔ  برای عملی راهنمای که ندارد وجود جهانی
 مشهکلات بهرای را عملهی ههایحهل راه و باشهند هوشیار خود پیرامون هایدولت رفتار به نسبت

ها دولت بین همکاری آرمان به «لیبرالیسم» مکتب از سوی هواداران نیز نظریه این. بیابند رو پیش  
.(Wikipedia Contributors, 2022, Realism) است شده انگاشته معتقد هستند، مردود

 - تمریخ جنگ پلوپنزی نویسندهٔ  -( پیش از میلاد 39۵ متوفایاز زمان توسیدیدس )گرایی سیاسی، واقع

شههرها مهدار ۔ها یا دولتمدعای اصلی بوده است: نخست این که دولتسه  مشتمل برکنون،  تا
دوم  اهمیهت  سیاسهی در درجههٔ  ههای دیگهر در صهحنهٔ همؤلفهو  اصلی اقدامات سیاسهی هسهتند

عنوان ابهزاری بهرای اههداف دیگهر بهه عنوان هدفی غایی یا به یا بهها دولتدارند. دوم این که  قرار
های دیگر رفتهاری کنند که سرجمع برای دولتسوم این که آنها طوری رفتار می و اندبال قدرتدن 

های دیگهر توجهه های اخلاقی دولتعقلانی و جامع باشد. آنها صرفا  به مواضع اعلامی یا فرد
ندارند، بلکه در عود به این امر توجه دارند که بهه صهورتی عقلانهی قهدرت خهویش را افهزایش 

تنهایی یا با اتحهاد بها دیگهران امنیهت ملتشهان را بها کنند که بههایی را دنبال میآنها سیاستدهند. 
، کهرد اداره را دولهت تهوانینم اخلاق با که است قائل هینظرتجمیع قدرت کافی حفظ کنند. این 

یگهر های دقدرت، مانع حملهٔ دولت موازنهٔ  تا بود قدرت شیافزا و حفظ صدد در همواره دیبابلکه 
ههای شود. این نظریه در جنگ جهانی دوم و جنگ سرد پس از آن نیز تقویت شد. بایهد بها دولت

توان جهان را ندرت می ها. دیگر بهبا هنجارها و آرمان   نهدیگر با زبان قدرت و منافع سخن گفت
هر ان سیاسهی مستقیما  با ترسیم مدینۀ فاضله یا با اصول اخلاق جهانی تدبیر کرد. امروزه اگهر مفس 

از مفهههوم کشههدار و مههبهم  ،ای سیاسههی بنویسههند و آن را توجیههه اخلاقههی کننههدبخواهنههد نسههخه
(Keohane, 1986, pp. 8-10) کننداستفاده می« ملی منافع»

 چنهد که ههر شکالی اساسی مواجه شد  چون ممکن است گفته شوداین نظریه خیلی زود با ا  
شود، ولی همهٔ این حقهوق ناشهی د برای دولت میموجب پیدایی حقوقی جدی ،تشکیل حکومت

توان استقلالا  حکومت را صاحب ح   تلقی کرد. حقهوق اختصاصهی از حقوق افراد است و نمی
زنهدگی  حکومهت آن تحهت تواند از حقوق جمعی ثابت شده برای افرادی که درها نمیحکومت

.(Singer, 2002, p. 384) فراتر رود ،کنندمی
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عقلانی برای افزایش قدرت خود استفاده کنهد مها مجبهور  در این حال، اگر دولتی از شیوهٔ غیر
«گرایهی سیاسهیواقهع»وارد جنگ شویم. ایهن لازمههٔ نظریههٔ  -ازنهٔ قدرت برای مو -خواهیم بود 

ههای ناشهی از گرایی، اصول اخلاقی را نادیهده گرفتهه و صهرفا  بهر ارزشاست. اینجاست که واقع
 کند.تأسیس دولت تمرکز می

 منافع فردی . منافع جمعی در مقابل5

شکال وار 1ماهان،ف مکج   گرایی، سه رویکرد محتمل د بر نظریهٔ واقعمعتقد است در مواجهه با ا 
 -در اخهلاق گرایان سیاسی منکر هر نهوع ارزشهی است: نخست این که ممکن است برخی واقع

هها و حتهی افهراد ندارد تها دولت شوند. بنابراین، التزامی به اخلاق وجود -اعم از فردی یا جمعی 
ههای نخست، اگر به معنای نفی مطل  ارزشملزم باشند بر مبنای اصول آن عمل کنند. این نظریهٔ 

گرایی خواهد انجامید که به معنای انکار هر نوع ارزش اخلاقی اسهت. انسانی باشد، به نوعی پوچ
ها ناسازگار است. نقد تفصیلی این نظر را بایهد در محهل خهود و در این نظر با وجدان بیدار انسان

 وجو کرد. اخلاق جست مباحث فلسفۀ
حهاکم بهر سهاختار ارتبهاط  این که ممکن است بگویند با توجه به شرایط فقدان نظامرویکرد دوم 

ها ممکن نیست. این رویکرد و دیدگاه، بهر ها، تعهد به هر نوع اصول اخلاقی ما بین دولتبین دولت
 دارنهد توانند با هم همکاری کنند و در شرایط تضاد منافع قرارها نمیاین اصل استوار است که دولت

ها همواره و ضهرورتا  صهحنهٔ تعهارد قهدرت اسهت و در اینجها اصهول و صحنهٔ سیاسی بین دولت
ز توماساخلاقی کاربردی ندارند. این نظریه، بیشتر بر افکار افرادی چون  سیاسهی  لسهوفیف - 2ههاب 

ری همکهاسوی منافع خود دارد و جز بها زور بهه  استوار است که معتقدند طبع بشر رو به -بریتانیایی 
دنبهال  کهس بهه طوری که ههر بهآنها معتقدند که طبع بشر برساختهٔ نابسامانی است  گرایش ندارد. 

هها از قهدرت خهود این که مجبور باشد. دولت، مگر تابداتکایی است و قدرت دیگری را برنمیخود
ی را تأمین کنند یا از اموری که با آن در تضاد استمی بهره  گیری کنند. جلو ،گیرند تا منافع مل 

رویکرد سوم این است که بگوییم دولت دارای نوعی هویت جمعهی فراتهر از وجهود مجمهوع 
تر از جمع افراد است گیرد که والاتر و مهممی افراد است. با تأسیس دولت، هویتی متفاوت شکل

1. Jeff McMahan

2. Thomas Hobbes
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 .(Singer, 2002, pp. 384-385)های حاکم بر افراد گذر خواهد کرد و ازمحدودیت
شهوند: گرایان خود بهه دو دسهته تقسهیم میگذاریم، واقعب را کنارنخست بنابراین، اگر رویکرد 
اند  به نحوی کهه حاکمیهت دارای مستقل قائل شخصیت حقوقی   ،ولتبرخی برای حکومت و د

ها را داند که این ارزشهای متعل  تک تک افراد است و ومیفهٔ خود میهایی فراتر از ارزشارزش
در نظر گرفت که فراتر از جمع حقوق افراد  تبرای این حکومحقوقی توان کند. بنابراین، میدنبال 

ای دیگهر معتقدنهد کهه دسهته شهود. در مقابهل،اطلاق مهی 1«گراییجمع»ها باشد. به این نظریه
خواست دولت چیزی جز جمع خواست افراد یک جامعه نیست و یا نبایهد باشهد  چهون دولهت 

ها فراتهر از شود. بنابراین، دولتگیرد و با رضایت آنها ایجاد میهویت خود را از خواست افراد می
های دیگهری باشهند و بهه بیهان دنبال ارزش ان افراد هستند، نباید بههای اجزای خود که همارزش

کهردن  در واقع، دنبهالومیفهٔ دولت، ندارد.  نظر افراد وجود های مد   تر، ارزشی فراتر از ارزشدقی 
شود. در ذیهل بهه اطلاق می 2«گراییفرد»ها کنند. به این نظریههایی است که افراد دنبال میارزش

 پردازیم:می گراییهای فردگرایی و جمعد و بررسی نظریهتوضیح و نق

 های فردگرایانه. نظریه6

گهردد. در یهک های فردگرایانه به نوعی به تفسیر رابطهٔ بین دولت و شهروندانش بازمیمبنای نظریه
ههیچ نقشهی جهز نقشهی کهه  «دولهت»نگاه لیبرالیستی  فردگرایانه از نوع هابز یا لاک و ماننهد آن، 

ههای تهوان بهه دولهت ارزشهی فراتهر از ارزشاند، ندارد. قاعدتا  نمهیوندانش به او اعطا کردهشهر
گونه وصف اجتماعی است. هر یهک از  فاقد هر - در نگاه هابز - «انسان»شهروندانش اعطا کرد. 

 نویسد:خود است. او می ها موجودی قائم به ذات، خودجنبنده و معطوف بهانسان
جوییم، بلکه به این علهت کهه بخاطر خود جامعه نمی جامعه را - عتمانبنا به طبی -ما 

احیانا  امتیازی یا منفعتی کسب کنیم. اینها امیال اولیه هستند و خواست جامعه فرع بر 
.(۲03 ، ص1377)آربلاستر، گیرد می آن قرار

تواند از حقوق جمعی ثابهت شهده بهرای ها نمیدر نظریهٔ فردگرایان، حقوق اختصاصی حکومت
کنند فراتر رود. اصالت با افراد است و دولت باید خواستهٔ افراد را دنبال ی که در آن زندگی میافراد

1. collectivism

2. individualism
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هها کند و برای خودش جز به صورتی فرع بر افراد مصالحی قائهل نباشهد. اههداف سیاسهی دولت
کهار دارد. رفتهار دولهت  و تواند توجیهی برای شروع جنگ باشد وقتی جنگ با جان افراد سهرنمی

ید از قواعد اخلاقی حاکم بر رفتار افراد استخراج شود. قواعد و اصولی که بهر رفتهار شههروندان با
شود تا اجازه ندهیم که یک فرد، دیگری را به قتل برساند  چون ههر فهرد در می سبب ،حاکم است

دارد و همین اصهل کهافی اسهت بهرای ایهن کهه اجهازه  فردی دیگر حقوق و ومایفی متقابل مقابل
رو، ههیچ ها حقی فراتر از حقوق شهروندان خود ندارند و از همهینم جنگ آغاز شود. دولتندهی

طور خودخواسته جنگی علیه کشهوری دیگهر را آغهاز کنهد. بهه بیهان دیگهر،  تواند بهحاکمی نمی
 تواند توجیهی برای شروع جنگ باشد.ها نمیاهداف سیاسی دولت

ن که بفهمیم یک ملت برای دفاع از خود چه کارههایی را نظریهٔ کلی در اینجا این است که برای ای
مشروع از خود در شرایطی مشهابه،  تواند انجام دهد باید بفهمیم که یک فرد برای دفاعبرای جنگ می

تواند انجام دهد. البته، همه شرایط و اوضاع و احوال در دفاع یک ملهت و دفهاع از چه کارهایی را می
ناچهار  ، بهکندثال، وقتی دشمن بخشی از خاک ما را به زور تصاحب میخود یکسان نیستند. برای م

 مشروع از خود، مشابه و نظیر ندارد. شویم و چنین فرضی در هنگام دفاعوارد جنگ می
در اینجا مراد فردگرایان این است که اصول کلی اخلاقی که هنگام دفاع از خهاک مهیهن بهدان 

هل مشروع از خود بدان تمسک می دفاعهنگام به همانست که  ،شویممتوسل می ه تخی  جوییم و قو 
هی و فهردی را بهه موقعیتای لازم نیست تا موقعیتالعاده خارق هی در جنهگ ههای محل  ههای مل 

آید کاملا  متفاوت با اصولی کار میسرایت دهیم. این طور نیست که اصولی که در هنگام جنگ به
تفاوت  ید. اصول کلی حاکم بر اخلاق  قتل دیگری هنگام دفاع  آکار میافراد به باشد که هنگام نزاع

، بهه موجهود ههایتفردی و در جنگ ندارد، تنها تعیین و تطبی  آن اصول با واقعی چندانی در نزاع
، قدری .(Frowe, 2016, pp. 36-37)شود دشوارتر می هنگام جنگ 

شکال بر فردگرایان7 . ا 

کنهیم، ولهی در نهزاع تجویز مهی برخی موارد هست که ما در جنگ   که دیوید رودین، معتقد است
های فردی تقلیهل توان به نزاعکنیم و این خود دلیلی است بر این که جنگ را نمیفردی تجویز نمی

 هها و کارکنهان آشهسزخانهٔ به غیرمسلحانی چون رانندگان کامیونحمله  برای مثال، ما در جنگ  داد. 
کنهیم، نشینی را تجویز میدر حال عقبسربازان ها یا سربازان و نیز سربازان خوابیده در سربازخانه
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دانیم. ما در جنگ از تاکتیهک غهافلگیری اسهتفاده های افراد را جایز نمیولی این نحو امور در نزاع
دانهیم. های فردی این نحو امور را جایز نمیکاریم، ولی در نزاعگذاریم و مین میکنیم، دام میمی

 اند.های فردی اخذ نشدهبنابراین، قواعد مّجاز در جنگ از قواعد نزاع
شکال دیگری که بر فردگرایی وارد است این که هنگام حمله به فرد دستور اولیهه بهرای او ایهن  ا 

العملی در که چنین دسهتور حالی در  تواند بگریزدهاجم اگر میکردن به م است که به جای حمله
مهاجم  شود که در جنگ باید مقابلگفته می شود، بلکه در مقابل،مورد جنگ، اخلاقی تلقی نمی

ایستادگی کرد. همچنین ما در جنگ ح  نداریم به مهاجم امتیاز بدهیم، بلکهه بایهد بها او مقابلهه 
دهد که قواعد مربوط به نزاع فردی و قواعد مربوط به جنهگ همسهان کنیم. این امور همه نشان می

بهه عهلاوه، ایهن کهه اصهالت بها افهراد اسهت و حیثیهت اجتمهاعی . (Rodin, 2002, p. 128)نیستند 
بحث و بلکهه مهردود مورد خود  ،دولت هیچ نقش اصلی در تعیین مصالح یک کشور ندارد۔ملت

. اندنکرده ارائه خود هٔ ینظرادعا و  یبرا یلیدل ،ییفردگرااست و قائلان به 

 مایکل والزر انهٔ یگراجمع هٔ ینظر . 8

علیهه نظریههٔ  -پرداز سیاست آمریکهایی نظریه - 1گرایانی چون مایکل والزرای که جمعاولین نکته
درگیری بین دو فرد نیست، بلکه نزاع دو جامعه یا دو  «جنگ»اند این است که داده فردگرایان تذکر

عد و اصول حاکم بر رفتار افراد را به این نوع درگیهری سهرایت توان قوارو، نمیکشور است و از همین
شود. به نظر والزر، وقتی یک دولت  مهاجم  جنگ الفارق میداد. این کار موجب مغالطهٔ قیاس مع

کند صرفا  حیات فهردی یها مالکیهت فهردی کند، آنچه دولت مدافع از آن حمایت میرا شروع می
در کند نوعی حیات اجتمهاعی اسهت کهه ه آنچه از آن دفاع میهای جامعه خود نیست، بلکانسان

 یابد. های آن جامعه، سبک زندگی، نظام سیاسی و اعمال مذهبی آن جامعه تبلور میآن ارزش
های آن جامعه نیسهت، بلکهه دفهاع از زنهدگی آنهان بهه این دفاع تنها دفاع از جان انسان در واقع،

دهند، بلکه نمی ان نیز معمولا  صرفا  جان آنان را هدف قرارکنندگسبک خاص خودشان است. حمله
ههای اجتمهاعی هها و دارایهیدهند که به ارزشمی آنان را مورد یورش قرار مختصاتی از سبک زندگی

بایهد حقهوق  ،گردد. برای این که یک دولت از حیات اجتماعی ملت خهویش دفهاع کنهدآنان باز می

1. Michael Walzer



می 
 عل

امۀ
صلن

ف
 ۔

شی
ژوه

پ
 

ژوه
ق پ

خلا
ا

   |  ی
ارم

چه
ال 

س
   |    

اره 
شم

چ
ارم

ه
  |    

تان
مس

ز
 

۱۴
۰۰

 

۱۶ 

دیگران در این امهور بهه زور مداخلهه نکننهد، یعنهی شمرده شود،  سیاسی و تمامیت ارضی او محترم
 موجبات نقض ح  حاکمیت سیاسی دولت را فراهم نکنند و خاک سرزمینی آن را اشغال نکنند.

ها از حقوق ملتاین ح  دولتهر چند . هستند هابه اعتقاد والزر، این حقوق  متعل  به دولت
ت خود رها سرچشمه می بر حمایت از زنهدگی  ها افزوناما دولت کند،ا از آنجا اخذ میگیرد و قو 

کنند  بهه طهوری کهه گهاهی افهراد و آزادی افراد، از آزادی و حیات اجتماعی آنان نیز حفامت می
کنند. بنابراین، وقتی از حقوق دولهت زندگی و آزادی خود را فدای زندگی و آزادی اجتماعیشان می

ع از حقوق جمعی ملت هستیم و اگر حیات جمعی نباشد یها دولهت از کنیم، در حال دفادفاع می
حیات جمعی موجود دفاع نکند، جنگ دفاعی دولت هیچ توجیه اخلاقی نخواهد داشهت و تنهها 

ها را بهرای دفهاع از تمامیهت ارضهی و حاکمیهت سیاسهی را به همین دلیل است که جنگ  دولت
.(Walzer, 2006, pp. 53-54)پنداریم عادلانه می

گوید: همهان طهور کهه زند و میبه ملکیت خانهٔ افراد مثال می -برای تبیین نظریهٔ خود  -والزر 
های خود دفاع کنند  چون مملکت مثل خانههٔ جمعهی ملهت مهیافراد ح  دارند از ملکیت خانه

  تمامیهت ماند، ملت هم ح  دارد از خانهٔ جمعی خود دفاع 
کند. ممکن اسهت بگهوییم کهه حه  

گیرد، اما مالکیت بهر بخشهی از یهک ارضی یک کشور از ح  افراد بر ملکیت خود سرچشمه می
تصور نیست مگر این که ملازم با بقای ملهت و اسهتقلال سیاسهی باشهد   زمین یا یک خانه قابل

و خلوت آنها را نقهض کنهد و  طوری که دشمن نتواند هر وقت اراده کرد مزاحم مردم شود و آزادی
.(Walzer, 2006, p. 55)امنیت ایشان را به مخاطره اندازد

 گرایانهٔ والزر. نقد نظریهٔ جمع9

مایکل والزر مخدوش است  زیرا بحث بهر سهر ایهن اسهت کهه ایهن  این استدلال 1به نظر هلن فرو
  حاکمیت سیاسهی ناشهی از قوق افراد دارد یا نه؟ بیاز ح منشأ دیگری غیر ،حقوق جمعی

شک، ح  
  از حقوق ملت هاست، ولی بحث این است که آیا امور دیگری غیرحقوق ملت

ها نیز موجبات حه  
ها هیچ امر دیگری نیسهت از حقوق ملت توان گفت غیرد؟ آیا مینآورحاکمیت سیاسی را فراهم می

  حاکمیت سیاسی دولت
نهداده و سهخن او  توجیه کند؟ والزر به این سؤال اساسی پاسخ ها راکه ح  

1. Helen Frowe

https://www.ancestry.com/search/categories/flh_society/?name=Helen_Fero
https://www.ancestry.com/search/categories/flh_society/?name=Helen_Fero
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  دفاع از خود را از حقوق شهروندانشان اخذ کرده باشند، ایهن ناتمام است. حتی اگر دولت
ها ح  

.(Frowe, 2016, pp. 32-33)محتوا با هم یکی باشند  نظر شود که این دو ح  ازدلیل نمی

 جمعی. فرق جنگ با نزاع دسته10

جمعی حال، والزر معتقد است که ورود در جنگ کاملا  متفاوت با ورود در یک نزاع دسته عین در
 بهه عرصههٔ سرباز یک دولت  ورودهایی باشند، اما شدن انسان است. چه بسا هر دو متضمن کشته

های فوتبهال بها ههم درگیهر شهده و که دو دسته طرفدار تیمقعیتی موبا  است کاملا  متفاوت ،جنگ
 شوند. زنند و احیانا  مرتکب قتل میدست به خشونت می

جمعی غالبها  های دستهکه در مورد نزاع حالی سربازان جنگ، نمایندگان یک دولت هستند، در
بهین ارتبهاطی خهاص بهین اشهخاص نیسهت، بلکهه ارتبهاطی خهاص  ،این گونه نیسهت. جنهگ

انهد و اولا  و نبهودهآن  آغهاز شوند که خهود عامهل و علهتهاست. سربازان، وارد جنگی میدولت
 ویژه وقتی که به اختیار وارد جنگ نشده باشند. آیند  بهجانی به حساب نمی بالذات  

توان با قیاس به رفتارهای افراد تحلیل کرد. بهه نظهر والهزر، بنابراین، امور اخلاقی جنگ را نمی
شهوند. کهه صهرفا  گروههی انسهان بها ههم درگیهر می جمعی استجنگ چیزی بیش از نزاع دسته

وقتهی سهربازان در  شهوند.جنگ، نهاد سیاسی و ابزارهای انسانی که در اختیار دارند درگیهر می در
نماینهدگان دولهت اند، بلکهه سهربازان  این افراد نیستند که با هم درگیهر شهدهشوند جنگی وارد می

مثهل دعهوای  جمعیان هستند. بنابراین، ارزیابی اخلاقی این دو نوع فعل، یعنهی نهزاع دسهتههایش
طرفداران دو تیم فوتبال که منجر به قتل شود، کاملا  متفهاوت اسهت بها درگیهری سهربازان در یهک 

 .(Walzer, 2006, p. 36)جنگ 
جمعی این اسهت کهه های جنگ با نزاع دستهاز جمله تفاوتکند که استدلال می 1،زوهار نوام

قتل آنان جهایز  ،جمعی باشدشود که افرادی به قتل برسند که اگر نزاع دستهدر جنگ گاهی تجویز می
است  چون آنها نیز حسب  فرد  نیست. برای مثال، قتل رانندگان ارتش و سرآشسزان در جنگ مّجاز 

را بهه قتهل تهوان ایهن نهوع افهراد جمعی نمیکنند، اما در نهزاع دسهتهدر جنگی ناعادلانه مشارکت می
م ، جنگ سریان دهیم ههای فردی را بحال اگر قواعد نزاع .رساند یابهد کهه  بروزممکن است این توه 

 جهاز نیسهت.مّ  - از ارتش متجاوز هستند حتی وقتی آنان بخشی -کشتن رانندگان ارتش و سرآشسزان 

1. Noam J. Zohar
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تنها راه تجویز قتل این نوع افراد در جنگ این است که بگوییم آنها بخشی از یهک جماعهت متجهاوز 
زوهار قصد ندارد بگوید کهه  هستند  هرچند اگر به فرد فرد  آنان نظر کنیم گناهی ندارند. به هر حال،

ت هسهتند، طهر ف جنهگ هسهتند، بلکهه او کهلام خهود را بهه تمامی کسانی که بخشی از یک مل 
  :نویسدهلن فرو، در همین رابطه، می. (Zohar, 2004, p. 742) کندسربازان جنگ محدود می

، حمله به آنهان مّجهاز اسهت  دانندنجا که سربازان خود را عاملان یک جامعه میاز آ
کننهد و در و چون سربازان به نمایندگی از یک جامعه عمل می گناه باشندحتی اگر بی

بهارۀ آنهان نیازمنهد کنند، ما برای فهم رفتار آنان و حکهم اخلاقهی درجنگ شرکت می
فاوت با قواعد اخلاقی حهاکم بهر رفتهار افهراد مجموعه قواعدی اخلاقی هستیم که مت

است. این بدان معناست که اگر کاری اخلاقا  برای افراد ممنوع باشد، معلوم نیست که 
.(Frowe, 2016, p. 34)کننده در جنگ نیز ممنوع باشد برای سربازان شرکت

گرایهان، دولهت را هویهت گرایان است. تا اینجا روشهن شهد کهه جمهعاین لب  کلام نظریهٔ جمع
دانند که معیارهای ارزشی خهاص و مسهتقل از معیارههای ارزشهی فهردی بهر حقوقی مستقلی می

شکال این نظریه چیست.  رفتارهای آن حاکم است. حال ببینیم ا 

شک. مهم11  گرایانال وارد بر نظریهٔ جمعترین ا 

شکال نظریهٔ جمعمهم شهدن بهر محهور  اههداف سیاسهی  گرایان این است که صرف  جمعترین ا 
هی برای ملم دهد. بهرای ایهن کردن به دیگران بدست نمی خاص و تشکیل یک دولت، دلیل موج 

رف بهه اههداف که بدانیم رفتار یک دولت برای ورود به جنگ، عادلانه هست یا نهه، تمسهک  صه
سیاسی دولت کافی نیست  چون ممکن است آن اهداف  سیاسی ریشه در شرارت داشته باشهند و 

ای را بهه و از انگیزه و الگویی مالمانه سرچشمه گرفته باشند  مثل این که دولتهی بخواههد منطقهه
ر کهوچ بهه اجبها -ای در کشهور دیگهر به منطقه -قومیتی خاص اختصاص دهد و بقیه را از آن جا 

هی برای کشتن افراد بهی دهد. این که افرادی در دولت بر اهدافی خاص متمرکز هستند، دلیل موج 
گناه نیست. 

ای مقبهول نیسهت و مایههٔ موجهب گرایان از چنین اههداف سیاسهیروشن است که دفاع جمع
هه اسهت کهه مصونیت این دولتمردان از مجازات نیست. سیاست های یهک دولهت، زمهانی موج 

.(McMahan, 2007a, p. 53)صدد منع یک خطا یا اصلاح آن باشد  در
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یهک از دوسهتان مهن مّجهاز ههر کند که اگر دزدی برای بیان می -شکال در توضیح این ا   -فرو 
جمعهی  نیست، حتما  اگر با هم اجتماعا  دست به یک دزدی بزنند نیز مّجاز نخواهد بود. مشارکت

توانند یک نههاد شک، این دوستان نمی. بیدهددر یک عمل، حکم اخلاقی آن عمل را تغییر نمی
جمعی هستند اقدام بهه یک نهاد دستهبه دلیل این که دهند و صرفا  سیاسی همچون دولت را شکل 

دزدی کنند. اگر دزدی به هر دلیلی ممنوع است، بر پایهٔ همان استدلال، در مورد یک نهاد سیاسی 
ندارد که دزدی را برای آن  وجودای در نهاد سیاسی همچون دولت هم باید ممنوع باشد. هیچ نکته

ای مّجهاز نیسهت. اههداف که برای تک تک افراد آن دولت چنان دزدی الیح نهاد تجویز کند  در
اهداف سیاسی نیز باید مثل اهداف افراد عادلانه باشند. تواند این دزدی را توجیه کند. سیاسی نمی

موجهب  ،دنبال تحق   هدفی هسهتیم مند بهاصولا  این واقعیت که تعداد زیادی از ما به نحوی نظام
نفسهه مالمانهه باشهد. همچنهین ال مها اخلاقها  مّجهاز باشهد، اگهر آن ههدف فهیشود که افعنمی

دیگهر، اههداف  عبارت به دهد.بودن آن نمی بودن یک هدف تغییری در ماهیت و مالمانه سیاسی
.(Frowe, 2016, pp. 35-36)د نسیاسی ممکن است مثل هر هدف دیگری عادلانه یا مالمانه باش

. تمایز بین دو نظریه 12

احکهامی  ،)دولهت( نههاد سیاسهی یهک اقدامعمل و کنیم که بنابر آنچه گفته شد، اگر ما فکر می
ایهن  ،تواند متفاوت باشهدکم میدست ،شوند همان اعمال مرتکبعادی  اگر افراد دارد ومتفاوت 

 یهک اقهدامو اگهر در مقابهل، بهر ایهن تصهور باشهیم کهه  کنهدگرایهان را تأییهد میکلام نظر جمع
 بهه نظریههٔ  ،ویژگهی متمهایزی نهدارد، دهنهدانجام میکه افراد  اقداماتی در مقایسه با، نهادسیاسی

 ایم. شدهمتمایل قائل و فردگرایانه در جنگ 
  ورود به جنگ را ندارند  چون با ورود آنهها بهگرایان، معتقدند که دولتصلح

ه جنهگ، ها ح  
 ، اند تا حافظ جانآمده -طب  نظر فردگرایان  -ها که دولت حالی افتد  درجان افراد به مخاطره می

ها از امری بیش از حقوق افراد گرایان معتقدند که دولتجمع مال و ناموس مردم باشد. در مقابل،
ی مانند تمامیت سرزمینی و استقلال حاکمیت و حفظ ارزش - همین کنند و ازمیدفاع  -های مل 

ها را برای جامعهٔ خود تضهمین کهرده و از آن جاز هستند که در جنگ ورود کنند تا این ارزشرو، مّ 
تنها باید با ورود به جنگ مانع ای گسترده است، نهصدد تدارک حمله حمایت کنند. اگر دشمن در

 گیر کرد.توان او را غافلگیر و زمیناو شد، بلکه می
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حهال،  عهین توان مزایهای ایهن دو نظریهه را در نظریههٔ سهومی جمهع کهرد و دررسد میبه نظر می
مبتنهی بهر دولهت  حهداقلی  «گرایهینظریهٔ صلح»مشکلات آن دوری کرد. نخست، باید گفت  از

دارای استقلال ارزشهی نیسهت کهه  است که در آن دولت  صرفا  باید منافع افراد را دنبال کند و خود
بخواهد منافعش را دنبال کند. بنابراین، هر جا منافع افراد به خطر افتهد، دولهت حه  نهدارد بهه آن 

 -از آن جهت کهه دولهت اسهت  -رسد که دولت صدمه بزند. این نظر مقبول ما نیست. به نظر می

جمعی د و گاهی برای تأمین این منافع کند یا باید دنبال کنمنافعی جمعی را برای اجتماع دنبال می
باید از جان افراد مایه گذاشت  مثل زمانی که با حملهٔ دشمن، تمامیت سرزمینی بهه خطهر افتهاده یها 

ی در معرد  پایمالاستقلال حاکمیت یا حفظ ارزش حال، نباید تصهور  عین شدن است. در های مل 
ههای شهود، در نظریههاقتدارگرا نادیده گرفتهه مهی هایوسیلهٔ دولت کنیم که حقوق افراد آن طور که به

بهه  -بهر مصهالح جمعهی  افهزون -جنگ و صلح نیز نادیده گرفته شود. گاهی لازم اسهت حاکمهان 
مصالح فردی نیز توجه کرده و بین آنها سبک و سنگین کنند و در مقام تعارد منهافع، آنچهه منفعهت 

نهایهت، پیامهد و عهاقبتی جهز ویرانهی  نی کهه دربیشتری دارد را انتخاب کنند. ورود به جنگی طهولا
بخش کمی از منافع جمعی را تأمین کند، عاقلانه نیسهت و از  -در قیاس با جان اشخاص  -نداشته و 

های جمعی را در کنهار های فردی و هم ارزشگیری کرد. پس ما هم ارزشهمان ابتدا باید از آن پیش
ها بایهد بهین آنهها مقایسهه کهرد و بها که در تعارد ارزش حال، قائل هستیم عین پذیریم و درهم می

بودن ورود به جنهگ  ها در هر مورد تصمیم گرفت. در این حال، عادلانهنگاهی جامع بین این ارزش
سرجمع منهافع را لحهاظ  -به روشی عقلائی  -های فردی و جمعی به این است که در تعارد ارزش

نهوع ارزش )فهردی و دو  نیهبهه ا بیآسه نیکمتره موجب بندی برسیم ککرده و حسب مورد به جمع
 این دو نوع ارزش باشد. برای سرجمعدستاورد  نیشتریبجمعی( و ببار آمدن 
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