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 چکیده

به ، هستند یبارز کاربست هوش مصنوع یهااز نمونه )AWS( نییخودآ یحاتیتسل یهاسامانه ایقاتل  یهاباترُ 
نشان خوبی به مختلف را یهادر حوزه یسترش کاربست هوش مصنوعدربارۀ گ هایو نگران هاتیکه قابل ینحو

 یطب. دهندیم
ً
در عملکرد  یش مصنوعها از هون سامانهیا. است ختهیرا برانگ یاریبس یهاموضوع واکنش نیا عتا

 ثیـبحـث از ح نیـا ریاخ یهاسال یط. او دربارهٔ در انتخاب هدف و اقدام یعنی ، کنندیخود استفاده م یاصل
در کار باشند  ییهاسلاح نینگاه که اگر چن نیبا ا، داشته است تیاهم استیس و حقوق، در عرصه اخلاق ینظر

 ایـمسئله فارغ از امکان  نیا گرچه اتخاذ کرد؟ خت و استفاده)آنها (در سطح توسعه، سا دربارهٔ  یچه موضع دیبا
شـده اسـت و  کیـنزد یدئالیـا نیبه چن زین کیتکنولوژ یهاشرفتیپ، مهم است ییهاسلاح نیامکان چن عدم
بـه . پردازمیم هاسامانه نیا هیله و عل یاخلاق ییهانوشته به استدلال نیدر ا. اندمسئله را دوچندان کرده تیاهم

 یهااستدلال دیبا ایبراین، بنا. باشند یباره کاف نیاتخاذ موضع در ا یها برااستدلال نیاز ا کیچیه رسدیظر نمن
بحث دانست که  نیچارچوب ا دربارهٔ  تریکل یاجهیوضع را دال بر نت نیا ای، کرد وجوجستباره  نیرا در ا یگرید

 مهم ا یبعض، ین بررسیدر ضمن ا. جنگ عادلانه است هٔ ینظر
ً
 شد.  خواهندعرصه مرور  نیاز ابعاد اخلاقا

 هاکلیدواژه

 . بات قاتلرُ  ،یکرامت انسان ی،یامدگرایاستدلال پ ،یاخلاق هوش مصنوع ،اخلاق جنگ
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۳۲ 

 مقدمه .۱

. شـودتر میعـادی روز بـه روز» رونمـایی از سـلاح خـودآیین جدیـد«شنیدن اخباری با مضـمون 
بسـیاری معتقدنـد کـه . کننـدتر ارزیابی مین موقعیت را ترسناکای روز به روزکسانی ، حال عین در

در ایـن  نقـش انسـانه ، چـه اینکـهای قبلی هستندسلاحمتفاوت با  ها اساساً این نسل جدید سلاح
گیرند که چه کسی یـا چـه چیـزی را هـدف ها خود تصمیم میاین سلاحها بسیار کم است. سلاح

البتـه، توسـعه و سـاخت و  پـی در یهـایدولت . این است کهندکنبگیرند و سپس علیه آن اقدام می
هـایی در تـلاش بـرای ایجـاد و دولتمخالف منع قـانونی آنهـا هسـتند  طبعاً  وها این سلاحفروش 

 هـاییانجمنها هسـتند و این سـلاح هایمزیّتتأکید بر  پی در یهایگروه 1؛ممنوعیت ساخت آنها
 . عواقب نابودگر آن دادن دربارۀ محکومیت و هشدار پی در

محـدود بـه محافـل دانشـگاهی تنها  ها در این بارهبا وصفی که گذشت، طبیعی است که بحث
 گرفتـه شـکل (بـه ویـژه در فلسـفه و حقـوق)های مربـوط در حوزهمفصّلی  ادبیات چه اگرنیست؛ 

زه را نیز پیوسته مطالـب ایـن حـو »صلیب سرخ«و  »دیدبان حقوق بشر«هایی مانند است، سازمان
تر ماننـد نیویـورک تـایمز و گـاردین نیـز های عمـومیبه همین ترتیب، در رسـانه 2دهند.پوشش می

چیسـت؟ و طـرفین دربـارۀ  ایـن دعـوا، اما ها یافتتوان مطالبی در ستایش یا مذمت این سلاحمی
. باره است نیدر ا یملاحظات اخلاق یهدف مرور بعض نجایدر اگویند؟ دعوا چه می

 ودکار به خودآییناز خ .۲

شود، به نوعی مبتنـی بـر تفکیکـی میـان شناخته می 3»سامانۀ سلاح خودآیین«آنچه امروزه با عنوان 
ها آشـناییم. همـه در ماشـین» خودکـار«است. دیرزمانی است که با مراحـل  5و خودکار 4خودآیین

دخالـت مـا انجـام  دارند کـه بـدون» خودکار«ای که اطراف ما هستند، مراحلی های پیچیدهماشین
، نهایـت در، ، امـاکننددخالت ما کار میرانیم بسیار مراحلی دارد که بیشوند. خودرویی که میمی

آمریکـا و روسـیه از جملـه مخالفـان منـع قـانونی ایـن ، انگلستان، گاردیندر  ١٣٩٨ فروردین ٩به تاریخ  طبق گزارشی .1
 . )Gayle, 2019(ها هستند سلاح

2. see https://www.hrw.org/topic/armas/killer-robots
http://blogs.icrc.org/new-delhi/tag/aws/

3. autonomous weapon system (AWS)
4. Autonomous
5. Automated
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ها نیز این مقولـه آشناسـت. کـافی اسـت کند. در سلاححضور و فعالیت انسان خودرو کار نمیبی
و فشـنگ جدیـد را جـایگزین ای را فشار دهد تا تفنگ شلیک کند و پوکه را بیـرون بینـدازد فردْ ماشه

و بـدون دخالـت انسـان انجـام » خودکـار«آمـادهٔ شـلیک باشـد. ایـن مراحـل دوباره  کند و سلاح
 هاست. عملکرد این سلاح فرایند انسان و فعالیت او بخشی اساسی از، اما شوندمی

و در  های ماشـین افـزایش یابـدقابلیت - گیری از هوش مصنوعیبا بهره - حال، در نظر بگیرید
توانیم خودرویی داشـته باشـیم تر شود. بدین ترتیب، میتر و کمدخالت انسان در ماشین کم قابل،م

خـودرو  ، بلکـهگیـردهای چنین خودرویی را انسان نمیتکِ تصمیمتکتنها نهباشد؛  »خودران«که 
، انسـان کند. بـه بیـانیمستقل از انسان عمل می (سرعت یا جهت حرکت)ترین عملکردها در مهم

از راه بدین ترتیـب، اگـر خـودرو  1خارج از آن است. ، بلکههای عملکرد خودرو نیستفرایند داخل
اسـت. در ایـن صـورت، بسـیاری از عملکردهـا  سرنشـینکنترل شود، خودروی صرفاً بـدون  دور

همـۀ  - کنـدانسان همـواره نقـش خـود را در عملکردهـای خـودرو ایفـا می، اما هستند» خودکار«
اساسـاً مسـتقل از » خـودآیین«خودروی خودران یا ، اما ها و دستورها از جانب انسان استتصمیم

کم این چیزی اسـت کـه کند و عملکردهایش منتظر دستورات انسانی نیست یا دستانسان کار می
 رسد. حالت آرمانی خودروهای خودران به نظر می

های فراینـد سلاحی است کـه افـزون بـرآن سامانه و  »خودآیین سامانۀ سلاح«به همین ترتیب، 
بایـد توجـه کنـیم  2است.» خودآیین«هایی مضاعف برخوردار و بدین ترتیب ، از قابلیت»خودکار«

خودآیین است، بـه ایـن معنـا کـه خـودآیینی در » سلاح«که بحثی که در این حوزه درگرفته راجع به 
بـدین  3خیص اقـدام علیـه او.حوزهٔ عملکردهای اساسی سلاح باشد، ماننـد انتخـاب هـدف و تشـ

روایی یا ناروایی اسـتفاده از هـوش مصـنوعی در بخـش پـرواز یـا نحـوه دربارۀ  ترتیب، نزاع حاضر
تصـمیم مثـال،  و بـرایچالش آنجاست که خودِ سلاحْ هدف را برگزیند  ، بلکهعبور از موانع نیست

 ویـژه بـه گوینـد؛ عنـوانی کـهمی» ربات قاتـل«ها به کشتن او بگیرد. این است که گاه به این سلاح

نیـز اشـاره  on the loopبه ، در میانه، کنند. گاهتفکیک می out of the loopو  in the loopاین تفاوت را با تفکیک  .1
 .)Leveringhaus, 2016, pp. 3-4 see(تواند در فرایندها مداخله کندمی هرگاه بخواهدود؛ حالتی که انسان شمی

بیان خواهد شد.» ینییخودآ« تیفیدربارهٔ ک یشترینکات ب، در ادامه .2
، برگزار کردههایی که در این باره صیلب سرخ از نشست ٢٠١۶نظر به اهمیت این مطلب است که گزارش ، برای نمونه .3

 اشاره کرده است:  )critical functions(» عملکردهای اساسی«در عنوان به 

Autonomous Weapon Systems: Implications of Increasing Autonomy in the Critical Functions 
of Weapons.
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۳۴ 

سـازیم نویسـیم و میگویی ما صرفاً این سـلاح را می 1کنند.ها از آن استفاده میمخالفان این سلاح
 کنیم. باقی به عهدهٔ خود سلاح است. و روانه جنگ می

 ابعاد فلسفی .۳

از آن میـان  در کنار مسائل فنی و حقوقی، بخشی از سؤالات راجع به این موضوع فلسـفی هسـتند و
هایی از ایـن دهنـد. در ادامـه، بـه نمونـهقسم مهمی را سؤالاتِ مرتبط به فلسفۀ اخلاق تشـکیل می

 پردازیم. پیش از آن، بد نیست به چند دسته سؤال دیگر نیز اشاره شود. سؤالات می

»هوشمند«. ماشین ۱. ۳

در اینجـا بحثـی کلـی ایـن . ، در تصویری اولیه، نوعی ماشین هوشـمند هسـتند»های قاتلربات«
 آیا ماشین هوشمندْ امکان دارد؟  (ب)منظور از هوشمندی چیست و  (الف)است که 

 الف) هوشمندی

فیلسـوف فرانسـوی  - ها دربارۀ ذهنْ مدیون آثار و آرای رنه دکارتچارچوب و شکل امروزیِ بحث
لاً از هم تفکیـک کـرد؛ نفـس است. او بر آن بود که دو جوهرِ نفس و ماده را باید کام - قرن هفدهم

(بـه مـادی تـوان فکـر ء اساساً شیْ آن است. بدین ترتیب،  قابلکه سرشت آن فکر است و ماده که م
  ، تأمل دوم).۱۳۹۱(دکارت، ندارد  معنای عام)

خوانـد، مــرتبط می »فکـر«دانیم بـه آنچـه دکـارت مـی »هوشـمندی«کسـانی آنچـه را امـروزه 
حال، اگر ایـن تلقـی از  2دانست.ر در انسان را به سبب جوهر نفس میکنند. دکارت، توانایی فکمی

نظر داشته باشیم، با این سؤال مواجه هستیم که منشأ این قابلیـت چیسـت و آنگـاه  هوشمندی را مدِّ 

ود؛ هواپیمـای بـدون سرنشـینی کـه شـ) اشـاره میHarop» (هـاروپ« ها، گاه بـهنوع سلاح نیاز ا یابه عنوان نمونه .1
به تصمیم خودش هدف را منفجر کند یا بدون اقدام به آشیانهٔ خود بـازگردد. ایـن هواپیمـا از ، تواند به پرواز در آیدمی

 .  see Plain, 2019)(اند ها پیش به بعضی کشورها فروخته شده است و حتی در مواردی از آن استفاده کردهسال
هـایی دارد. تمام حیوانات دیگر فاقد نفس هسـتند و واکنش »نفس«دکارت بر آن بود که فقط انسان ، رایجبنا به روایت  .2

بخـش ، ۱ ج، ۱۳۴۴، انـد (نـک: دکـارتهایی بسیار پیچیدهکنیم به سبب آن است که ماشینکه در آنها مشاهده می
. ۲۲۸۔۲۲۷ص ، به ویژه، پنجم
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های دکارت درگیر شویم. بالاخره، چگونه ممکن است چیزی که فاقد نفس اسـت، باید با استدلال
 1دهیم. نظر داشته باشیم، باید نخست آن را توضیح د و اگر تلقی دیگری مدِّ باش توانایی فکر داشته

 ب) ملاک تعیین هوشمندی

ملاکـی  »تسـت تورینـگ«، امـروزه بسـیاری معتقدنـد کـه »هوش«فارغ از جزئیات تعیین مراد از 
کند تا به این سؤال پاسخ دهیم که چه ماشـینی هوشـمند اسـت، اگـر ماشـینی بتوانـد بـه عرضه می

نحوی عمل کند که نتـوان آن را از فاعـل انسـانی تشـخیص داد، آن ماشـینْ هوشـمند اسـت. ایـن 
ای است که در میان متخصصان علوم کامپیوتر متداول است. در نقد این رویکـرد، جـان سِـرل ایده

  2را طرح کرده است. »اتاق چینی«چالش 
انـد کـه هداد قـراراو را در اتـاقی کسی را در نظر بگیرید که هیچ آشـنایی بـا زبـان چینـی نـدارد. 

نویسـند و بـه داخـل زبان هستند. افراد درخواسـت خـود را روی کاغـذی میکاربران آن اتاق چینی
دانـد، کتابچـۀ راهنمـایی دارد کـه ها را نمیمعنای آن نوشـته چه اگرفرستند. فرد داخل اتاق اتاق می

ه/ علامت بایـد چـه پاسـخی بدهـد؛ پاسـخ هر نوشت قابلاست که در م شده تفصیل تعیین به در آن
تواند هر چیزی باشد، اعم از یک نوشته/ علامت باشد یا تحویل یک کالا. بدین ترتیب، فـرد بـا می

دهـد، بـه های افراد بیـرون اتـاق پاسـخ میها و گفتهاستفاده از کتابچۀ راهنمای خود، به درخواست
 داند. درون اتاق، زبان چینی می کنند که فردنحوی که افراد بیرونِ اتاق باور می

اـن  اـبه انس حال، تست تورینگ را به یاد بیاورید. در آنجا، ایده آن است که اگـر ماشـین عملکـردی مش
رسـد بایـد بگـوییم کـه توان گفت که ماشین هوشمند است. طبق آن ملاک، بـه نظـر میباشد، می داشته

 نند کسی است که چینی بلد است. فرد داخل اتاق نیز چیزی بلد است؛ چون عملکرد او ما
، متفـاوت اسـت از کسـی باشد داشته دانمانند فرد چینی عملکردیتوانند با این حال، فردی می

 هیچ درکی ندارد که درخواسـت افـراد چـه بـوده اسـت و نظر مورد که چینی بلد است. فردِ 
ً
، اصولا

بـه افـراد پاسـخ تنها نه ی بلد است،کسی که چین، اما دهدهیچ درکی ندارد که به آنها چه پاسخی می

شـود عملکـردی ماننـد نامیـده می »هوشـمند«یکی از این است که آنچه اصطلاحاً  »هوش مصنوعی«ها دربارۀ از سوءتفاهم .1
از آن بـه عنـوان  - مدیر دانشکدۀ علوم کامپیوتر در دانشگاه آکسـفورد - ذهن انسان دارد. این مطلبی است که مایک وولدریج

).Butterfield, 2018( ها در هوش مصنوعی نام برده استمردم دربارۀ پیشرفت» ترین بدفهمیبزرگ«
. بحـث تفصـیلی ۱۶۰۔۱۵۵ص، ۱۳۸۷، نـک: ریونزکرافـت، برای بحثی مختصر دربارۀ این چالش و پاسخی بـه آن .2

. Cole, 2019توان در اینجا یافت: ها را میو پاسخ، لوازم، بندیدربارۀ صورت
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اتـاق چینـی اسـاس  بـر درکی دارد از آنچه در جریان است. به نحو متناظر، استدلال ، بلکهدهدمی
دانسـت. آنچـه در هوشـمندی  هوشـمندیتوان معـادلِ این است که گذراندن تست تورینگ را نمی

زی نیسـت کـه بتـوان بـا تسـت این چیـ، اما فهم است بلکه مهم است؛ نه عملکردی مشابه انسان،
د. جزئیات و ادامۀ این بحـث موضـوع صـحبت مـا نیسـت. در اینجـا، همـین سنجی تورینگ آن را

تـوان گفـت کـه ، همچنـان نمیباشـد داشته مقدار کافی است که اگر ماشینی عملکرد مشابه انسان
های بـه ماشـیناسـت. البتـه، ایـن لزومـاً نقضـی بـرای  مشـابه انسـانماشین دارای هوش یا ذهنی 

انتظار ما از آنها انجام بعضی عملکردها باشد و آنهـا نیـز از پـس بسا  چهاصطلاح هوشمند نیست. 
 یابد. تر اهمیت میاین موضوع در چارچوب کلان، اما آن بر بیایند

اـرۀ چنانکه خواهیم دید، این نگرانی دربارۀ سلاح اـری درب های خودآیین جدّی اسـت. در مباحـث ج
تـفاده می» خودآیینی«ها، وصف این سلاح اـبه در مورد آنها اس اـیی مش اـ توان شـود و بـه نحـوی بـرای آنه

تـوانیم در ایـن می انسان فرض شده است. با این حال، از طرفی، با این پرسش مهم مواجهیم که چگونـه
 بدانیم که آنها قابلیت

ً
دیگر،  طرف های ذهنی مشابه انسان دارند یا خیر. ازباره قضاوت کنیم و اصولا

کند. می های مختلف نقش ایفاباید توجه داشته باشیم که چگونه این امر در استدلال

 . ایضاح مفاهیم۲. ۳

از جمله وجوه دیگر بحث حاضر که سمت و سـوی فلسـفی دارد، ایضـاح مفـاهیم اصـلی اسـت. 
» ندیهوشـم«چیست و ملاک » هوش«نخستین سؤال این است که  - دیدیمچنان که  - مثال برای

مثـل  - مفـاهیم هایی هستیم که در آنها برخیها شاهد استدلالچیست. به همین ترتیب، در بحث
، آن مفـاهیم از آرای فیلسـوفان مهمـی در سـویی ازنقش محوری دارند. در ایـن مـوارد،  - کرامت

. جزئیـات آنهـا بیشـتر دانسـتدربـارۀ  تـواناند و در سـیاق تـاریخ فلسـفه میتاریخ وام گرفته شده
اند کـه طـرح شـده - مثلاً دربارۀ منشأ اخـلاق - های نظریآن مفاهیم در چارچوبدیگر،  سوی از

 تحلیل مفاهیم از حیث روشی بیشتر به حـوزۀ کـار شاخه
ً
ای از فلسفه هستند. افزون بر اینها، اصولا

 شود. فلسفی نزدیک می

 . مسائل روشی۳. ۳

چــه «پــردازد کــه ســت و بــه ایــن سـؤال میهای اصــلی فلسـفه اشناسـی، یکــی از شــاخهمعرفت
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ایـن سـؤال کلـی در بحـث حاضـر مصـادیق زیـادی دارد. ». توانیم بدانیم؟چه می«یا » دانیم؟می
تـوانیم بـدانیم ماشـینی این سؤال همچنان باقی است کـه چگونـه می - دیدیمچنان که  - مثال برای

 ؟است و آیا دانستن چنین چیزی اساساً ممکن است »درک«دارای 
ای مواجـه هسـتیم کـه جدیـد اسـت، بـا مقولـه - های قاتلدر بحث از ربات - به همین ترتیب

آیندۀ آن و نتایج آن برای ما روشـن نیسـت. پـس بـا ایـن سـؤال  و دربارۀ آن مجهولات زیادی داریم
گیری دربـارۀ تـوانیم بـدانیم. یـا در تصـمیمهایی تـا چـه انـدازه میمواجهیم که دربارۀ چنین پدیـده

 ای که مجهولات زیادی دربارۀ آن داریم، باید از چه قواعد راهنمایی پیروی کنیم؟ پدیده
هـای کارگیری رباتباری، در این مختصر، صرفاً بـه بخشـی از ملاحظـات اخلاقـی دربـارۀ بـه

1کنیم.مسائل را دنبال نمیدیگر  پردازیم وقاتل در جنگ می

 تلهای قاکارگیری رباتابعاد اخلاقی به .۴

بـه دیگـران آنکـه  بـرایبراین، بنـانزدن است.  اصل بر آسیبکه چناناصل بر پرهیز از جنگ است؛ 
ممکـن اسـت در شـرایطی و بـه ملاحظـاتی اخلاقـاً ، امـا دلیل اخلاقی نیستیم پی درآسیب نزنیم 

 اگـر کسـی بـه مـا حملـه کنـد و قصـد جـان مـا رامثـال،  بـرایمُجاز باشیم به کسی آسیب بزنیم. 
تـوانیم از خـود دفــاع کنـیم. بـه همـین ترتیــب، ممکـن اسـت در شـرایطی و بــا ، میباشـد تهداشـ

 تعیـین آن شـرایط و ملاحظـات در چـارچوب 
ً
ملاحظاتی مُجاز باشیم وارد جنگ شـویم. معمـولا

این تصویر، یگانه رویکـرد بـه جنـگ نیسـت،  چه اگرشود. طرح و بحث می 2نظریه جنگ عادلانه
ها ها دربـارۀ سـلاحای از بحثجنگ است. بخش عمدهدربارۀ  جاری چارچوب غالب در مباحث

 . دارد قرارنیز ذیل اخلاق جنگ 

 در نهایت - زیم. شاید کسی فکر کندپرداتوجه به تمایز بررسی حقوقی و اخلاقی نیز مهم است که در اینجا به آن نمی .1

اخلاق مهم نیست. فعلاً کافی است در نظر بگیریم که اساساً بنا بـر اصـل ، قوانین در این باره مهم هستند و بنابراین -
الملـل بشردوسـتانه اسـت های مهـم حقـوق بیناخـلاق یکـی از سرچشـمه - دسـتکم در ایـن مباحـث - مارتنز

)Sparrow, 2017( نـاگزیر بـه ، ما در نبود قانون یا برای تصمیم دربارهٔ قوانین و نیل به قـوانین خـوب، آن. گذشته از
توانند افراد را تحت تأثیر قرار بدهند و آنهـا نیـز شویم. ضمن آنکه مباحث اخلاقی میملاحظات اخلاقی متوسل می

ای است که ابعاد نظامی داشـت وژهقطع همکاری گوگل در پر، ها تأثیر دارند. یک نمونۀ عینی این موضوعبر سازمان
(see Wakabayashi and Shane, 2018). های اخلاقی کارکنان بوده استو این به سبب نگرانی

2. Just war
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۳۸ 

 ها. جنگ عادلانه و سلاح۱. ۴

 1عـدالت پـیش از جنـگ و عـدالت در جنـگ. از عبارتنـد دو بخش عمدهٔ نظریـهٔ جنـگ عادلانـه،

عادلانـه در کـار باشـد  هـدف و انگیـزهٔ اینکـه مواردی است نظیر  2مقتضیات عدالت پیش از جنگ
یا راه بدیل یا چارهٔ دیگری جـز جنـگ در کـار  تواند جنگ عادلانه باشد)که کشورگشایی نمی(چنان

عـام یـا سـامانۀ سـلاح خـودآیین  طـور بهها مستقیم به اخلاق سلاح طور بهنباشد. این موارد کمتر 
 شوند. خاص مربوط می طور به

نـک: ، نمونـه (بـرای تمایز و تناسـب 4شود:ساسی بیان میدر دو اصل ا 3مقتضیات عدالت در جنگ

Frowe, 2014, xiv( . نظامیـان را  ، هر اقدامی در جنگ که مرز میان نظامیان و غیر»اصل تمایز«نظر به
نیز شرطی راجع به اقدامات مُجاز است. فـرض کنیـد  »اصل تناسب«نادیده بگیرد، محکوم است. 

کشد. در این شرایط، دفاع از خود ضـرورت دارد، ی نکنم مرا میکسی به من حمله کرده و اگر اقدام
یابم، نیازی به صدمهٔ جدّی دادن نجات می اگر با هل - اما باید با ابزاری متناسب از خودم دفاع کنم

یا کشتن او نیست. پس باید ابزار مناسب و متناسب را برگزینم. ضمن آنکه ابزار مناسـب بـر گسـترۀ 
عبارتی،  کند. بهذارد؛ چنانکه تناسب بعضی رفتارها (مثل شکنجه) را کلاً نفی میگابزارها حدّی می

.Leveringhaus, 2016, p( است» کندهدف وسیله را توجیه می«این اصل نافی  17( . 
ها نیـز بحـث توان دربارۀ سلاحروشن است که در چارچوب مقتضیات عدالت حین جنگ، می

محکـوم اسـت و اسـتفاده از آن » تمـایز«ی بـه سـبب نقـض مثال، سلاح کشـتار جمعـ کرد. برای
اخلاقی است. به همـین ترتیـب، اسـتفاده از سـلاحی کـه رنـج نـالازم ایجـاد کنـد یـا تبعـات  غیر
های شـیمیایی دیـده باشد، محکوم اسـت. نمونـه چنـین منعـی دربـارۀ سـلاح ضروری داشته غیر
  5گفت. توانسامانۀ سلاح خودآیین چه میشود. حال باید دید در این چارچوب اخلاقی، دربارۀ می

) نیز بحث شده است. بررسـی نسـبت سـامانۀ سـلاح خـودآیین بـا jus post bellumگاه از عدالت پس از جنگ ( .1
 توان برای بحث اولیه از آن صرفِ نظر کرد. اما می، راه نیستعدالت پس از جنگ بی

2. jus ad bellum
3. jus in bello

 . )see Leveringhaus, 2016, p. 17(شودبه عنوان اصل سوم اشاره می» ضرورت«گاه به  .4
ن بـا الملل بشردوستانه نیز مورد استناد و توجـه اسـت و اصـول آچارچوب جنگ عادلانه در سیاق حقوق بین، از قضا .5

حتـی مفـاهیم مشـابه جنـگ عادلانـه در سـیاق ، مشابه است. با این حـال، شودبحث می »اخلاق جنگ«آنچه در 
قابل فهم است کـه در بهتـرین حالـت یکـی از ، از نظر اخلاقی، کنند. برای مثالاخلاقی و حقوقی متفاوت عمل می

مادام که طـرفین بـه قـوانین مربـوط پایبنـد  ،اما در چارچوب قانونی، طرفین جنگ بر حق باشد و طرف دیگر برخطا
 .)see Leveringhaus, 2016, pp. 26-27(یکسان هستند، باشند
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 . سامانۀ سلاح خودآیین و عدالت در جنگ۲. ۴

شـود، سـازگار اسـت و سـاخت فرض کنیم که تصویری که از سامانۀ سـلاح خـودآیین عرضـه می
 ها اخلاقاً رواست؟کاربست این سلاح و هایی ممکن است. آیا توسعه، ساختچنین سلاح

 . استدلال له۱.  ۲.  ۴

هایی بـه نفـع سـامانۀ سـلاح ها، اسـتدلالهای هـوش مصـنوعی در عرصـۀ سـلاحر به قابلیتنظ
ها در جنـگ را اخلاقــاً کارگیری ایـن سـلاحبـهتنها نـه هاانـد. ایـن اســتدلالخـودآیین طـرح شـده

 دانند. را اخلاقاً ارجح میآنها  دانند، بلکه استفاده ازاشکال میبی
نجـات مجروحـان  (مـثلاً)ش مصنوعی در این فضا مربـوط بـه طبعاً مواردی از کاربردهای هو

ارزشمند، مستقیماً در حـوزه سـامانۀ سـلاح خـودآیین  چه اگرجنگی یا درمان آنهاست. این موارد، 
پیشتر اشاره شد، سامانۀ سلاح خودآیین ناظر به کاربسـت هـوش مصـنوعی که چنانگیرد. نمی قرار

 توان بـه ایـن دو اسـتدلال بـه نفـع سـامانۀتوضیح، می هاست. با اینسلاح اصلیدر عملکردهای 
1سلاح خودآیین اشاره کرد.

 کاهش تلفات انسانیالف) 

 .دهد) باید در جهتی بکوشیم که تلفات انسانی در جنگ را کاهش می۱
دهد. تلفات انسانی در جنگ را کاهش می ،) توسعه، ساخت و استفاده از سامانۀ سلاح خودآیین۲
ر جهت توسعه، ساخت و استفاده از سامانۀ سلاح خودآیین بکوشیم. باید د، پس 

نیستند، یعنـی تفـاوت مـاهوی بـا » جدید«ها گاه استدلال شده است که این سلاحاز سامانۀ سلاح خودآیین،  در دفاع .1
دهند که سامانۀ سلاح خودآیین مانند دیگـر صرفاً نشان می ها اگر موفق باشند،ها ندارند، اما این استدلالدیگر سلاح

رو، اخلاقاً ایراد خاصی به آن وارد نیست. به این معنا که جدیـد نبـودن اسـتدلالی هایِ بلااشکال است و از اینسلاح
ل ها، همچنان ممکن است به جهات دیگری محـل اشـکانبودنِ این سلاح ها نیست. اما به فرض جدیدله این سلاح

بعدی اسـتدلال شـود: ایـن شـده بـا پرینتـرِ سـههـای ساختهباشند. برای مثال، تصور کنید که در مقام دفاع، از تفنگ
توان در عین پذیرش اینکه تفـاوت ها هستند و تفاوت ماهوی خاصی ندارند. همچنان میها همانند دیگر تفنگتفنگ

بعدی از جهـت شـده بـا پرینتـر سـههـای ساختهفنگها نیست، اسـتدلال کـرد کـه تماهوی خاصی میان این سلاح
ای از بحث درباره جدید بودن / نبـودن کشند. برای نمونهپایین مسائل خاص خود را پیش میقیمت یا  پذیریدسترس

 . )see Plain, 2019( سامانۀ سلاح خودآیین



ی 
لم

ۀ ع
نام

صل
ف

 ۔
شی

وه
پژ

 
وه

ق پژ
خلا

ا
  | ی

ال 
س

جم
پن

  |   
ره 

ما
ش

ول 
ا

 |   
ار 

به
۱۴

۰۱
 

۴۰ 

  )۲(توضیح مقدمهٔ 
ً
این است که اگر سربازهای رباتیک را جایگزین سرباز انسانی کنیم، آنگاه طبعـآ

امـا  1اسـت، تلفات انسانی کاهش خواهد یافت. این استدلال، معطوف به تلفات سـربازان خـودی

ظر بـه عملکـرد بهتـر سـامانۀ سـلاح خـودآیین و فایـدۀ آن را کـاهش ممکن است، مقدمۀ دوم را نا

 بندی کرد.توان استدلال دیگری طرح و صورتآسیب به غیرنظامیان بدانیم. در این صورت، می

 ب) عملکرد بهتر از انسان

  ینقص نباشـد، عملکـردسامانۀ سلاح خودآیین حتی اگر بی) ۱
ً
ثـلا اـیز)در رعایـت اصـل (م بهتـر از  تم

 .داردن انسا
 باید در جنگ از ابزاری استفاده کنـیم ) ۲

ً
 در رع( کـهاخلاقا

ً
ثـلا اـ ایـتم از بهتـر  یعملکـرد )زیاصـل تم

 .باشد انسان داشته

 باید در جنگ از سامانۀ سلاح خودآیین استفاده کنیم. ، پس
ً
اخلاقا

اـ اهای مفید و متنوع در طراحـی رباتتوان به قابلیت، می)۱(در دفاع از مقدمهٔ  اـره کـرد. بـرایه اـل،  ش مث
اـ«طراحی کرد، یعنـی » فداکار«توان به نحوی ربات را می اـ » بق  جـزو اهـدافش نباشـد» حفـظ خـود«ی

)Arkin, 2010( . اـن در حـین عملکـرد خـود ریسـک کمتـری اـ انس اـت در مقایسـه ب در این صـورت، رب
اـیی کند. کند؛ به صرف اینکه نگران جان خودش باشد، اقدام به قتل رقیب نمیمی اـن ره نمونه دیگـر امک

اـ (تشـخیص رقیـب از خـودی  ربات از از عواطف است. حذف عواطف (خشم یا ترس) یا کاهش خط
 باشد.  شود تا جنگ، تلفات کمتری در بر داشتهیا نظامی از غیرنظامی) موجب می

براین، در کننـد. بنـاگفته در جهـت واحـدی حرکـت میرسد که هر دو استدلال پیشبه نظر می
رسـد ممکـن اسـت کنم. نخست این کـه بـه نظـر میهای مشترکی اشاره میزیابی آنها به نگرانیار

بسـا بـدون  مثـال، چـه های مذکور را بدون توسل به سامانۀ سلاح خودآیین تأمین کنیم. برایمزیّت
ا ر فرستادن سرباز انسانی به میدان جنگ و با هدایت از راه دور بتوان مزیت مطـرح در اسـتدلال اول

 قتـل)در این صورت، نیازی نیست تصمیم دربارۀ برخورد با افراد انسانی  2برآورده کنیم.
ً
را بـه  (مـثلا

گویی بـه معنـایی ، تیب و با این اقدامشاید این استدلال در راستای مقتضیات عدالت پیش از جنگ فهم شود. بدین تر .1
بـرای جنـگ متعـارف » بـدیل«ها نـوعی جنگیدن با این ربات، است. به عبارت دیگر نگرفتهورود به جنگ صورت 

 ) نیست. last resort» (آخرین چاره«جنگ متعارف ، مادام که این گزینه ممکن باشد، رواز همین است و
چه بسا تولید صنعتی ایـن ، دارد که بررسی آنها موضوع مستقلی است. برای مثالدر اینجا پیچیدگی دیگری هم وجود  .2
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اساسـی  غیـرکافی است هوش مصـنوعی را در عملکردهـای  ، بلکهعهدۀ سلاح خودآیین بگذاریم
 به کار ببندیم.  هاسلاح

، شاید مدافعان سامانۀ سلاح خودآیین بتوانند این گونـه بـه ایـن اِ 
ً
شـکال جـواب بدهنـد کـه اولا

اساسـی فوایـد بسـیاری دارد، ایـن مـوارد  چه کاربست هوش مصـنوعی در عملکردهـای غیـر اگر
مثال، سـامانۀ سـلاح  جایگزین هوش مصنوعی در عملکردهای اساسی نیستند. توضیح آنکه، برای

های کنترل از ر از سلاحهای مبتنی بر خشم یا انتقام شود. حال آنکه اگتواند مانع از قتلخودآیین می
تواند از سر انتقام یا خشم تصمیم به قتل بگیـرد. ثانیـاً، کنتـرل راه دور استفاده کنیم، همچنان فرد می

های از راه دور نیازمند نیروی انسانی توانمنـد (دارای توانـایی فنـی بـرای کـاربری از سـلاح و سلاح
کـردن ایـن  های اخلاقی) است و فراهمیمهمچنین دارای توانایی قضاوت مناسب برای اتخاذ تصم

شود به ایـن نیرو ساده نیست. حال آنکه کاربست هوش مصنوعی در عملکردهای اساسی سبب می
اسـت.  »سـرعت«های استفاده از هـوش مصـنوعی نیروی کار نیازمند نباشیم. ثالثاً، یکی از مزیّت

گیرد. حال اگر بنـا باشـد سریع میهای بدین ترتیب، سامانۀ سلاح خودآیین در میدان جنگ تصمیم
 زمان تصمیمتصمیم

ً
توجـه  گیری افزایش قابلهای اساسی را به نیروی انسانی محوّل کنیم، احتمالا

 1.باشد داشته دنبال کند و این امر ممکن است تبعاتی بهپیدا می
د. بـه گفته به نفع سامانۀ سلاح خودآیین از حیث دیگری هم محـل نقـد هسـتندو استدلال پیش

اگـر ملاحظـاتی آنکـه  اند. حـالچارچوب پیامدگرایانه طـرح شـدهدر ها رسد این استدلالنظر می
بـه کـاهش  حتـی اگـرنیسـت؛ موجّـه  علیه سامانۀ سلاح خودآیین داشته باشیم، آنگاه کـاربرد آنهـا

(کـاهش تلفـات انسـانی از تـوانیم بـرای نیـل بـه هـدفی خـوب تلفات انسانی منجر شود. مـا نمی
 بدین شرح است. اِشکال  ای دست بزنیم. توضیح اینوسیله هربه  روهای خودی یا غیرنظامیان)نی

ای مهم از ایـن نظریـات ذیـل دربارۀ ارزیابی اخلاقی اعمال چند دیدگاه عمده وجود دارد. دسته
گنجند. طبق پیامدگرایی، یگانه امـری کـه در ارزیـابی اخلاقـی عمـل دخیـل اسـت پیامدگرایی می

شـما دو قطـار در حـال حرکـت هسـتند و در پـیشِ روی  درسـتمثـال،  برایهای آن است. پیامد
جلوی هر دوی آنها مانعی وجود دارد. اگر قطارها بـه مـانع بخورنـد، تمـام سرنشـینان آنهـا از بـین 

تلفاتی انسانی بیشتری به دنبال داشته باشد. این ملاحظـات، به سبب آسیب به محیط زیست، در بلندمدتها سلاح
 کشند. شناسانه دیگری را پیش میچون موارد محاسباتی و روش ؛گذارمرا کنار می

 نیا هیاستدلال چهارم عل، باره نی. در ادانندیم یرا محور» نظر دیفرصت تجد« یکه کسان دید میخواه، الح نیدر ع .1
.دینیها را ببسلاح
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ممکن است بتوانید به یـک لوکوموتیـوران اطـلاع ، اما توانید مانع را برطرف کنیدروند. شما نمیمی
سرنشـین دارد و قطـار دیگـر  ۱۰دانید که یکی از قطارها قطار را متوقف کند. حال، شما می دهید تا

دانید. در ایـن شـرایط، بـرای نجـات کـدام قطـار این تمام چیزی است که میو  سرنشین دارد ۱۰۰
سرنشین دارد. اگـر از مـا  ۱۰۰کنیم قطاری را نجات دهیم که کنید؟ خیلی از ما سعی میتلاش می

انـد و خیـر بیشـتری گـوییم در ایـن مـورد افـراد بیشـتری نجـات یافتهانتخاب را بخواهند، میدلیل 
دهنـد و می تعمـیمپذیرنـد و آن را حاصل شده است. حال، پیامدگرایان این شـکل اسـتدلال را می

 ملاحظۀ مربوط است.  یگانهکنند که این گذارند و ادعا میسپس پا فراتر می
ها علیــه از انــواع و اقسـامش، مخالفـان زیــادی دارد. یکـی از اسـتدلالامـا پیامـدگرایی، فـارغ 

این وضعیت را در نظر بگیرید: پنج نفـر کـه مثال،  برایی نقض است. هامثال پیامدگرایی، توسل به
، اند و نیاز به اهـدای عضـو دارنـدهمه از افراد تأثیرگذار یک کشور هستند در بیمارستان بستری شده

ود که عضو مناسب بـرای آنهـا پیـدا شـود. حـال، جـوانی در نزدیکـی بیمارسـتان رامیدی نمیاما 
ها او را بکشـند و از اعضـای بـدنش هست که اعضای بدنش سالم است. بدین ترتیب، اگر پزشک

 توانند جان پنج نفر را نجات دهند. آیا چنین اقدامی اخلاقی است؟ استفاده کنند، می
ه ملاحظۀ مربوط این است که نتایج بهتری حاصل شـود. اگـر اگر پیامدگرایی درست باشد، یگان

یابند، اما اگر جـوان را شود و پنج نفر نجات میها جوان را بکشند، یک نفر (جوان) کشته میپزشک
میرنـد. اگـر پیامـدگرایی درسـت باشـد، آنگـاه ماند و پنج نفـر مینکشند، یک نفر (جوان) زنده می

، )Foot, 1967, p. 24مثـال، نـک:  (بـرای جان پنج نفرِ دیگر را نجات دهند ها باید جوان را بکشند وپزشک
براین، ها نبایـد جـوان را بکشـند. بنـارسـد ایـن کـار اشـتباه اسـت و پزشـک، شهوداً، به نظر میاما

پیامدگرایی نادرست است. 
تند. منظور از نفی پیامدگرایی این است که افزون بر پیامدها ملاحظات دیگری هـم دخیـل هسـ

اخلاقاً روا نیست که برای نیل به نتایج بهتـر بـه هـر کـاری دسـت ، اما دارد نیل به نتایج بهتر ترجیح
براین، بنـافـارغ از نتـایج آن بـد هسـتند.  –مثل کشـتن انسـان بیگنـاه  –بعضی افعال اینکه بزنیم؛ چه 

در افتـه در بیاینـد: یهای فوق له سامانۀ سلاح خودآیین بایـد بـه ایـن شـکل تعدیلمدعای استدلال
معلـوم ، امـا ها یا وسایلی که تلفات انسـانی را کـاهش دهـد تـرجیح دارد، استفاده از راهشرایط برابر

ای باشـیم. بعضـی از مخالفـان سـامانۀ سـلاح نیست در این باره مجـاز بـه اسـتفاده از هـر وسـیله
رض اشـکالات اخلاقـی کنند که استفاده از سـامانۀ سـلاح خـودآیین در معـخودآیین استدلال می

در زیر به مواردی از آنهـا اشـاره شـده اسـت) و بـدین ترتیـب اسـتفاده از سـامانۀ سـلاح (که است 
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 نارواست، 
ً
به نتایج خوبی مانند کاهش تلفات انسانی منجر شود.  حتی اگرخودآیین اخلاقا

بررسی بیشتر است.  ها مستلزمبنابراین، استدلال له استفاده از این سامانه

 علیه . استدلال۲.  ۲.  ۴

ای از توان از جهتی به دو دسـته تقسـیم کـرد: دسـتهرا می »سامانۀ سلاح خودآیین«ها دربارۀ نگرانی
و  گیـردمی قـرارتر مربوط هستند و سامانۀ سلاح خودآیین نیز در ذیل آن اِشکالات که موضوعی عام

اینجا هدف اشـاره بـه چنـد نمونـه  ای از اشکالات که خاص سامانۀ سلاح خودآیین است. دردسته
پـردازیم کـه کاربسـت به ایـن نگرانـی نمیمثال،  برایاز ملاحظات دستۀ دوم است. با این وصف، 

کـه بـه اِشـکال  هوش مصنوعی در حوزهٔ تسلیحات ممکن است موجب کاهش شغل شود یـا ایـن
کنـد، سـامانۀ سـلاح یهای خودآیین را متصـل مای که همه سلاحسبب استفاده از اینترنت یا شبکه
شود اتکـا بـه آنهـا بسـیار خطرخیـز میسبب  است و این امرجدّی  خودآیین در معرض تهدیدهای

خاص دربـارۀ سـامانۀ سـلاح خـودآیین  طور بههایی نیز در کارند که نگرانی، اما )Plain, 2019(باشد 
 آیین باشد. های خودو در آنها بناست فرض بر امکان و توفیق ساخت سلاحشوند می طرح

  های انسانیفقدان قابلیتیک: 

نـاتوان از برخـورد ، باشد (مثل تجربه درد یا درک عواطف)های انسانی فاقد قابلیت موجودیاگر  )۱
 .است 1انسانی

. است )(مثل تجربه درد یا درک عواطفهای انسانی فاقد قابلیت سامانۀ سلاح خودآیین )۲

. ز برخورد انسانی استناتوان ا سلاح خودآیین سامانۀ، پس

 فاقد توانایی رفتار انسانی است، حال آنکه می
ً
دانیم بنا به این استدلال، سامانۀ سلاح خودآیین اصولا

براین، شده در اخلاق جنگ این است کـه برخوردهـا و رفتارهـا انسـانی باشـد. بنـااز اصول پذیرفته
. )HRW, 2018( انسانی است کاربست سامانۀ سلاح خودآیین در جنگ، مصداق رفتار غیر

 فقدان قضاوت اخلاقیدو: 

 نیست. ) اگر موجودی ناتوان از قضاوت اخلاقی درست باشد، شرکت او در جنگ مُجاز۱

1. Humane
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خودآیین ناتوان از قضاوت اخلاقی درست است.  سلاح) سامانۀ ۲
 نیست.  شرکت سامانۀ سلاح خودآیین در جنگ مُجاز، پس

اـرهٔ چنـد و چـون آن پرسـیدت، گرچـه میدشوار نیس )۱(پذیرش مقدمهٔ  اـدام کـه  - تـوان درب اـلاخره، م ب
اـمانۀ سـلاح خـودآیین باشـد، پذیرفتـه تـفادهٔ س اـخت و اس اـروایی اخلاقـی س ایم کـه مسئلۀ ما روایی یا ن

اـر  اـبق اخـلاق رفت اخلاق برایمان مهم است. در این صورت، انتظار داریم که سامانۀ سلاح خودآیین، مط
گیری این، لازم است قادر به قضاوت اخلاقی باشد. برای مثال، مهم است که در تصـمیمبرکند و بنا

ء لحاظ شود، یا مهم است که در واکنش به مهـاجمْ نـوعی تناسـب در کـار تمایز میان انسان و شیْ 
تر خودداری شود، اما شود بدون آسیب اساسی او را متوقف کرد از اقدامات سهمگینباشد و اگر می

 دیـدبان حقـوق بشـر رگـذاریتأثرا بپذیریم؟ از جمله توضیحاتی که اخیـراً در بیانیـهٔ  )۲(قدمهٔ چرا م
)HRW, 2018(  هــا بســیار در بعضــی حوزه» های کــاملاً خــودآیینســلاح«آمــده ایــن اســت کــه

های سیاسـی، یـا فهـم پیچیـدگی» تفسیر رفتارهای ظریف انسـانی«محدودیت دارند، از جمله در 
 قضاوت اخلاقی بدون این موارد امکان ندارد. ه محیطی. حال آنکتزیس و اجتماعی

ها از ایـن رسـد ضـعف مهـم ایـن اسـتدلالتوان گفت؟ به نظر میدو استدلال اخیر چه می دربارهٔ 
کننـد و بـه طـرح می سامانۀ سلاح خـودآیین بالفعلوضع دربارۀ  مدعایی ،هر دو استدلالاست که 

 .ن و امتناع ماشین هوشمند یا ماشین اخلاقی اشاره دارندامکادربارۀ  بعضی مقدمات کلان
 سـامانۀ سـلاح ، هر دو اسـتدلال بـالا را میتعبیری به

ً
تـوان در ایـن جهـت فهمیـد کـه اصـولا

عنوان سلاح خـودآیین، روانـهٔ جنـگ شـود، عمـلاً فاقـد  خودآیین ممتنع است و هر سلاحی که به
توجه باشد، اما به نـوعی وابسـته بـه مـدعیاتی  قابل تواند جذاب وخودآیینی است. این استدلال می

های مستقل دربارۀ هوش مصنوعی است. حال آنکه در اینجـا بناسـت بـه کم بحثتجربی یا دست
توانند با فرض سامانۀ سلاح خودآیین سازگار باشـند. بـدین ترتیـب، ایـن ملاحظاتی بپردازیم که می

هایی هسـتند کـه ادعـا آیین نیستند، بلکه علیه سـلاحها، استدلالی علیه سامانۀ سلاح خوداستدلال
تـوان بـه شـکل ها را میشده است دارای خودآیینی هستند. از این حیث، ایدۀ نهفته در این استدلال

واقـع، خـودآیین  شـوند، درهایی کـه خـودآیین دانسـته میدیگری بیان کرد. در حال حاضر، سلاح
امکان  هایی واگذار کنیم کهها را به ماشینگ و زندگیِ انسانبراین، خطاست که تصمیم مرنیستند. بنا

 .اهمیت است حائز - از حیث عملی - البته، این استدلال صدتحلیل و تصمیم درست ندارند. 
، شاید کسی بگویـد آنچـه مهـم اسـت الگـوریتم  اما اشاره به دو نکتۀ

ً
دیگر هم مفید است. اولا

نویس متأثر از احساسات انسانی و عواطف آن الگـوریتم هانتخاب هدف است و در آن مرحله برنام
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باشد؟ البته، باید توجـه کـرد کـه در  را نوشته است. چه نیازی است که خودِ سلاح هم چنان قابلیتی داشته
اـی دقیـق کلمـه نباشـد، بلکـه  این صورت، شاید دیگر موضوع صحبت سامانۀ سـلاح خـودآیین بـه معن

اًـ، میودآیین نامیده میهایی باشد که اصطلاحاً خسلاح اـنشـوند. ثانی اـ انس ها همـواره در تـوان پرسـید آی
اـ را درک میجنگ رفتار انسانی دارنـد و ظرافت تـدلال نظـر کننـد؟ خیـر. البتـه، ازه گفتـه، های پـیشاس

اـه باشـیم، ها را دارد، اما همچنان اگـر بـه ضـعفانسان امکان رفتار انسانی و درک ظرافت اـن آگ های انس
اـمانۀ سـلاح لازم خـودآیین در  است به این سؤال نیز توجه کنیم که آیا ممکن است ماحصل عملکـرد س

ها بیشتر مطابق اخلاق باشد؟ در اینجا نظرم به تفکیک بنا بـر وظیفـه / مطـابقمقایسه با عمل انسان
 د. توان با مثال  معروف کانت این تفکیک را توضیح دا. می)Kant, 2002, AK4 398( وظیفه است

فرض کنید فروشندۀ اخلاقی آن است که برای رعایت انصـاف و پرهیـز ظلـم قیمـت مناسـب و 
ای برای کالاها تعیین کند. عملِ این فروشنده (تعیین قیمت منصفانه) اخلاقـی اسـت و از منصفانه

روی وظیفه (نظر به ملاحظات اخلاقی) است. حال، ممکن است فروشندۀ دیگری نیز همین عمل 
یمت منصفانه) را انجام دهد، اما این بار ملاحظاتِ او اخلاقی نباشند، بلکـه او بـرای آنکـه (تعیین ق

کنـد. در ای برای کالاهـا تعیـین میمشتریان بیشتری جلب کند و سود بیشتری ببرد، قیمت منصفانه
دو آن چه عمل او مطابق وظیفه است، اما بنا به وظیفه نیست. از نمودهای تفاوت این  این مورد، اگر

ستاییم، اما اگر کسی عمـل دهد، او را میاست که وقتی کسی عمل درستی را بنا به وظیفه انجام می
 ستاییم. دهد، او را نمیهای خودخواهانه انجام میخوبی را صرفاً مطابق وظیفه و مثلاً، به انگیزه

بتوانـد بنـا بـه وظیفـه در صورتی استفاده از سامانۀ سلاح خودآیین مُجاز باشد کـه تنها  حال، اگر
دهنـد کـه اسـتفاده از نشـان می (بـه فـرض صـحّت مقـدمات)های بالا عمل کند، آنگاه استدلال

این امری است که نیازمند بررسی اسـت. بـالاخره، نیست، اما  مُجاز سامانۀ سلاح خودآیین اخلاقاً 
افـراد انسـانی کـه  مدافعان سامانۀ سلاح خودآیین، مدعی هستند که با چنین وضعی مواجه هستیم؛

هایی کـه امکـان و ماشـین کننـددر بسیاری از موارد چنین نمی، اما امکان عمل بنا به وظیفه را دارند
دفـاع از براین، بنـاکننـد. وظیفه عمـل می مطابقدر بسیاری از موارد ، اما عمل بنا به وظیفه را ندارند

ش بیشتری است. این دو استدلال علیه سامانۀ سلاح خودآیین، نیازمند تلا

 کرامت انسانیسه: 

براین، بنـا نـاقض کرامـت انسـانی و (غیرانسـان)ماشـین از سـوی تصمیم مرگ و زندگی انسـان  )۱
 .استاخلاقی  غیر
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. گیردعهده می به مرگ و زندگی انسان رادربارۀ  تصمیم سامانۀ سلاح خودآیین )۲
. غیراخلاقی استین، برابنا ناقض کرامت انسانی و ، سامانۀ سلاح خودآیینپس

بنا به توضیحی کـه دربـارۀ موضـوع ارائـه شـد،  و دشوار نیست )۲( در این استدلال پذیرش مقدمهٔ 
ها در بحـث از های مورد بحـث اسـت. البتـه، یکـی از دشـواریویژگی اصلی سامانه »خودآیینی«

 ر اسـت کـه چـرادشـوا نکتـه است. توضیح این» خودآیینی«تعیین مراد از  ،سامانۀ سلاح خودآیین
نــدانیم کــه » خودکـار«های بسـیار پیچیــدهٔ فراینــد هـای ســامانۀ سـلاح خــودآیین را صـرفاً قابلیت

تـوان ، به سبب ابعـاد کـلان ایـن موضـوع، نمیحال عین درهای آن را انسان نوشته است. الگوریتم
، امـا کنـیمهـای بعـدی را تعلیـق بحث» خـودآیینی«منظور از دربارۀ  شدن مطلب و توافقتا روشن

تواند به نقض کرامت انسان منجر شود؟ از ملاحظـاتی کـه در بیانیـهٔ چرا باید بپذیریم که این امر می
. در آنجا ایده این اسـت کـه )HRW, 2018(دیدبان حقوق بشر بر آن تأکید شده همین استدلال است 

و » ان آن را بفهمـدجان کسی حقیقتاً ارزش زندگی انسان و اهمیـت فقـدگرفتن  فاعل باید پیش از«
 اگر جز این باشد، کرامت انسانی نقض شده است. 

دوباره این استدلال را باید طوری بفهمیم کـه راجـع بـه اصـل امکـان سـامانۀ سـلاح خـودآیین 
همچنـان ایـن اسـتدلال ، امـا سامانۀ سلاح خودآیین بتواند بـه چنـان فهمـی برسـدبسا  چهنباشد. 

رُبـات و یست چـه تفـاوت معنـاداری بـین گلولـه، مـیننمشخص مشکلاتی دارد. نخست این که 
کنـد؟شدن به واسطهٔ ربـات را نـاقض کرامـت انسـانی می شود کشتهمیسبب  . چه چیزیهست

اسـت. آریادنـا » کرامـت انسـانی«ی نیز هست و آن توضـیح مـراد از ترجدّیدوم، در اینجا چالش 
توان فهمیـد و هـیچ کـدام بـه توفیـق ایـن را به دو شکل می» کرامت«پاپ، استدلال کرده است که 

، کرامت انسانی بسـیار پرتکـرار اسـتاساس  بر استدلاله نکایکند. بگذریم از استدلال کمک نمی
 . )Pop, 2018( کمتر برای توضیح و توجیه آن تلاش شده است اما

تـ اـر اسـت و آن ایـن اسـت کـه بایـد دو خـوانش از اس دلال را افزون بر اینها، نگرانی سومی هـم در ک
دربـارۀ  اگر اِشکال علی الاصول باشـد، بحـث». موردی«و روایت » علی الاصول«تفکیک کرد: روایت 

 سامانۀ سلاح خودآیین امکان چنین و چنان تأملاتی را ندارد؛ یا توسل به 
ً
اـمانۀ این است که اصولا س

 نمی
ً
اـه کنـیم، بایـد تواند ناقض کرامت انسانی نباشد، ولی اگر مسئله رسلاح خودآیین اصولا ا مـوردی نگ

اـت توجـه دارنـد؛ چـهببینیم چه تعداد از رزمنده اـنی میـدان جنـگ بـه ایـن ملاحظ اـ عمـلاً  های انس بس
اـبه نکتـه آخـر انگیزه اـ مش های انسانیِ نادرست (مثل خشم و نفرت) بیشتر ناقضِ کرامت انسانی باشـد. ی

اـبقرد گزینهباشد که در این موا دربارۀ دو استدلال قبل، ترجیح داشته تـر مط ای را تـرجیح بـدهیم کـه بیش
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تـوان گفـت می که نگران این باشیم که سلاح بنا بر وظیفه عمـل کنـد. همچنـینوظیفه است، فارغ از این
ها لحـاظ شاید تأمل مربوط دربارۀ ارزش جان انسان در سطح طراحی الگـوریتم و از سـوی انسـان

 اساس شکاف مسئولیت است.  ارم برباشد. این مطلب مشابه فضای استدلال چه شده

 چهار: شکاف مسئولیت

 . بنیاد جنگ عادلانه بر پذیرش مسئولیت است )۱
. شکاف مسئولیت و پس نافی بنیاد مسئولیت استسبب  سامانۀ سلاح خودآییناستفاده از  )۲

 . بردبنیاد جنگ عادلانه را زیر سؤال می ، سامانۀ سلاح خودآیینپس

ترین مـدافعان ها علیه سامانۀ سلاح خودآیین است و از شـاخصرین استدلالتاین یکی از معروف
بحـث شـده تفصـیل  به مشابه این استدلال در سیاق حقوقی نیز طرح و. است )۲۰۰۷( آن اسپارو

آیـا بایـد خـودِ . خواهد که فرض کنیم اقدام نادرستی صورت گرفتـه اسـتاستدلال از ما می. است
سـازنده اسـت؟ آیـا عهـده  بـه و احیاناً مجـازات کـرد؟ آیـا مسـئولیت قاتل را مسئول دانست ربات

فرمانده جنگ اسـت؟ مسـئله ایـن اسـت کـه عهده  به طراح است؟ آیا مسئولیتعهده  به مسئولیت
 ، طبـق اسـتدلال و. شـوداخلاقـی فـراهم میبی زمینـهٔ ، اگر نتوان کسی را مسـئول دانسـت

ً
اصـولا

ر اسناد مسئولیت ایجاد شـود و نتـوان مسـئول اقـدامات شکافی دشوند می های قاتل موجبربات
ها خودآیین هستند؛ چنـین نیسـت کـه رباتاین ، بنا به تعریف، بالاخره. شده را مشخص کردانجام

 . باشد شده از جانب کاربر انسانی به آنها فرمان داده
رجسـته سـامانۀ سـلاح خـودآیین را بدربـارۀ  جذاب است و نکات مهمـی چه اگراین استدلال 

بایـد بررسـی شـود کـه چـه کسـان و چیزهـایی نخسـت،  1هایی مواجـه اسـت.کند، با چالشمی
رسـد بـه نظـر میتوانـد مسـئول باشـد؟ سازمان یـا گـروه میآیا مثال،  برای. توانند مسئول باشندمی

های پیچیـدگیکننـد. دوم، بایـد زدن بـر شـکاف مسـئولیت کمـک میبررسی این سؤالات بـه پـل
گـویی در اسـتدلال فـرض . را نیز در حساب آوریم 3یا عمل و مسئولیت جمعی 2شراکتمربوط به 

کنـد و سـپس اسـتدلال دیگـری را علیـه سـامانۀ سـلاح استدلال بر اساس شکاف مسئولیت را نقد می، لورینگهاوس .1
بایـد ، بوده است» مسئولیت«گرچه موجی از مباحث راجع به ربات قاتل بر محور ا، نهد. به نظر اوخودآیین پیش می

 .)see Leveringhaus, 2016, ch. 3(معطوف کنیم  خطرات)، (یعنیتوجه خود را به ملاحظات دیگری 

2. Complicity 
3. Collective
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آنکـه  است که با یک فرد مشـخص طـرف باشـیم. حـال قرارشده است که در صورتی مسئولیت بر
ناشـی از تصـویر نـادقیق از مسـئولیت باشـد. واقع،  درمحتمل است که شکاف مسئولیتِ ادعایی 

های دیگر مسئولیت توجه کنیم، ممکـن اسـت مسـئولیت ها و حالتبدین ترتیب، اگر به پیچیدگی
مـوارد باشـد. نـه ایـن اسـت کـه دیگـر  در عملکردهای سامانۀ سلاح خودآیین مشابه مسئولیت در

تصـور مثـال،  بـرایآورد؟ های مشابهی را به میان مـیمسئولیت اقدامات سرباز در جنگ پیچیدگی
که در زمین مین کـار بگـذارد. کـودکی بـه واسـطه ایـن مـین  کنید مافوقی به سرباز خود فرمان داده

شخصِ سرباز است؟ آیـا مـافوق او نیـز در ایـن  صرفاً شود. آیا مسئول این اقدام دچار معلولیت می
امر مسئول است؟ آیا فرماندهان اصلی جنگ نیز در این امر سهیم هستند؟ آیا کارخانه سازندۀ مـین 

د؟ آیا طراحان آن کارخانه نیز دخیلند؟ آیا ممکن است کـارگران آن دار عهده بخشی از مسئولیت را به
دانیم قـوانینی علیـه اسـتفاده از مـین زمینـی وضـع البتـه، مـیکارخانه نیز شریک این اقدام باشند؟

اند، اما این نکته تأثیری در مثال ندارد. نظر به ادبیات گستردۀ مسئولیت جمعی، حتـی نـاظر بـه شده
توان وجوه جمعیِ مسئولیت در حوزه جنگ را دید. سادگی می ایش زمین، بهمسائلی مانند گرم

تـوان در مـورد سـامانۀ سـلاح سرانجام، کسانی بر آن هسـتند کـه شـکافی در کـار نیسـت و می
 نویسـان اسـت، یـاطراحـان و برنامهعهـده  بـه مسئولیتمثال،  برایخودآیین تعیین مسئولیت کرد. 

فرستند. را به جنگ می کسانی است که سلاح عهدهٔ  به
شاید مدافعانِ استدلال مذکور علیه سامانۀ سلاح خودآیین چنین پاسخ دهند: همـۀ ملاحظـات 

فرض بر آن بود کـه سـامانۀ سـلاح خـودآیین دارای اینکه اند و آن بالا یک نکتۀ اصلی را نادیده گرفته
 هد. داست و به معنایی خود مسئولِ اعمالی است که انجام می خودآیینی

رسـد خـودآیینی سـامانۀ سـلاح توان گفت. نخست، به نظـر میاین دفاع، دو نکته می در مقابل
هایی اسـتفاده خودآیین با پیچیدگی وضعیت سازگار است. فرض کنید کشوری در جنگ از رزمنـده

زننـد. در ایـن بـه کشـتار غیرنظامیـان دسـت می، روهمـین داننـد و ازکند که قـوانین جنـگ را نمی
مطرح  ها خودآیینی دارند، همچنان دربارۀ مسئولیت آنها سؤالات مختلفیچه رزمنده یت، اگروضع

 است؛ چقـدر از مسـئولیت ایـن جنایـت بـه عهـدۀ آنهاسـت و چقـدر بـه عهـدۀ فرمانـدهان؟ آیـا
انـد؟ آیـا فرمانـدهان از ها کـاهلی کردهمربیانی در آموزش قوانین جنگ به ایـن رزمنـدهمیان  این در

گاه بودهندهجهل رزم سـامانۀ کـه اند؟ بدین ترتیب، ممکـن اسـت در عـین ایـن ها به قوانین جنگ آ
بـا البتـه، بیاورد و  ببار به سلاح خودآیین دارای خودآیینی است، سؤالات خاصی را دربارۀ مسئولیت

کاوش و بررسی بتوان به آن سؤالات پاسخ گفت. 
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ــن ســلاحدوم، شــاید  ــه ای ــن باشــد ک ــل را ها خــودآمنظــور ای یین هسـتـند و خــود مسـئـولیتِ عم
ئـول عملـش بـدانیم و او را  عهده به اـفی نیسـت کـه یـک ماشـین را مس دارند، اما در سیاق جنـگ ایـن ک

اـس کنـیم کـه بـه نحـوی جنایـتِ مثال، گویی مجازاتِ ماشین سبب نمی مجازات کنیم. برای  شود احس
گنـاه بـاتی موجـب قتـل فـردی بیمثـال، تصـور کنیـد کـه ر شده پاسخ داده شده است. برایانجام
باشد. عجیب نیست اگر احساسِ انتقام در خانوادۀ مقتـول بـا از بـین بـردنِ آن ربـات فـروکش  شده

انتقام یا موارد مشابه آن موجّه هستند، بلکه بناست بـا  نکند. در این مثال، منظور این نیست که حسِّ 
ۀ سلاح خودآیین و انسان شویم کـه در جنـگ ها متوجه نوعی تفاوت میان ساماناستفاده از این مثال

شود که مسئولیت از دیگر افـراد / دوباره مسئولیتِ ماشین سبب نمی دنبال دارد، اما لوازم اخلاقی به
نویسان) سلب شود. بدین ترتیب، ممکن است در اینجا چالشی ها (مثل فرماندهان یا برنامهسازمان
شد، اما نخست باید دید که آن چالش چیست. تر علیه سامانۀ سلاح خودآیین باپیچیده

 نظر فرصت تجدیدِ پنج: 

. اخلاقاً نارواستندهد نظر  تجدیدِ استفاده از ابزاری که فرصت  )۱
. گیردمی رانظر  تجدیدِ فرصت  سامانۀ سلاح خودآیین )۲

 . اخلاقاً نارواست سامانۀ سلاح خودآییناستفاده از ، پس

 ،شـودایجـاد می سامانۀ سلاح خـودآیینکه به واسطه  ایفاصلهمعتقد است  )۲۰۱۶( لورینگهاس
قتی فرد در حـین تصـمیم بـه کشـتن رقیـب مثال و برای. استنظر  تجدیدِ ساز حذف فرصت زمینه

فرهنگـی و روانـی از  لحـاظ بـه بیند، نوعی فاصله در میان است. یـا وقتـی فـرد یکسـرهخود را نمی
سـبب  همدلی کند، نوعی فاصـله در میـان اسـت. ایـن فاصـلهرقیب خود بیگانه باشد و نتواند با او 

بـرای  فرصـتیگرفت،  (مثلاً به قتل)شود فرد در تصمیم خود هیچ تردیدی نکند و اگر تصمیمی می
نفـسِ ایـن فرصـت خـوب نیست، امـا نظر  تجدیدِ به نیازی همیشه نظر نداشته باشد. البته،  تجدیدِ 
کنـد همـواره در داریم. فردی که در جنگ مشارکت می . این چیزی است که در تجربهٔ انسانیاست

نظـر فـرد خـوب  توانیم تصویر کنیم که در خیلـی از مـوارد تجدیـدِ نظر است و می معرض تجدیدِ 
کنـد و از ایـن جهـت است. بدین ترتیب، سامانۀ سلاح خودآیین این فرصتِ ارزشمند را حذف می

اخلاقاً بد است. 
ل چهارم متمرکز بر سامانۀ سـلاح خـودآیین اسـت و در امکـان این استدلال نیز همچون استدلا

سـامانۀ سـلاح دربـارۀ  ، استدلال جذابی است و نکـاتیرو این ازکند. نمی چون وو امتناع آن چند 
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هایی دارد. نخسـت، کند. با این حال، دفـاع از ایـن اسـتدلال نیـز دشـواریخودآیین را برجسته می
سـلاح گـرم اسـتفاده از مگر شود. بجاست که بپرسیم کجا آغاز میاز  »فاصله«باید توضیح داد که 

(در مقایسـه بـا اسـتفاده از سـلاح سـرد مگـر و فاصـله نیسـت؟ نـوعی  (در مقایسه با سلاح سرد)
تـوان دیگـر، می عبـارت بـهفاصـله نیسـت؟ نـوعی  چشم با مقتـول) در کردن با دست، چشمخفه

سـاز کنـد مشکلسامانۀ سـلاح خـودآیین ایجـاد میای که شود فاصلهمیسبب  پرسید که چه چیز
را بپـذیریم؟ بـالاخره، ایـن اسـتدلال بناسـت دربـارۀ  )۲(دیگر، چرا بایـد مقدمـهٔ  عبارت بهباشد؟ 

هر سـلاحی بـه نوبـه خـود نـوعی آنکه  حال». هر سلاحی«دربارۀ  سامانۀ سلاح خودآیین باشد، نه
ای کـه بپرسـند کـه چـرا فاصـله توانندمیح خودآیین آورد. مدافعانِ سامانۀ سلافاصله را به میان می

ها ایجـاد سـلاحدیگـر  کـه ایفاصـلهکنـد، اخلاقـاً نارواسـت و سامانۀ سلاح خودآیین ایجـاد می
1کنند، اخلاقاً ناروا نیست.می

را بپـذیریم  1، روشن نیست چرا باید مقدمـۀ ، یعنیمعرفتی استمسئله این رسد دوم، به نظر می
ها خـوب و انسـان مـابـرای نظـر  تجدیـدِ  طبعـاً نظر امر ارزشمندی است.  شیم که تجدیدِ و بر آن با

اگـر مشـکل ، امـا بـرای کـاهش خطـا هسـتیم یهایکنیم و دنبال فرصتخطا می ؛ چونلازم است
را تفکیـک  حالـتاسـت؟ پـس بایـد دو نظـر  تجدیـدِ چه نیازی به فرصـت ، معرفتی در کار نباشد

 .خطاکار سامانۀ سلاح خودآیینب) اخلاق ؛ آرمانی سلاح خودآیین سامانۀالف) اخلاق  کنیم:
نظـر بـرای انسـان بـه  کند. منشأ ارزشـمندی تجدیـدِ صدق نمی »الف«حالت دربارۀ  استدلال

شـود کـه فـرد متوجـه بعضـی خطاهـا شـود و میسـبب نظـر  سبب خطاست؛ از آنجا که تجدیـدِ 
ر ارزشمندی است. حال، اگر فـرض کنـیم کـه نظر ام ، احتمال خطا کاهش یابد، تجدیدِ نهایت در

(یـا مقـدار خطـا بسـیار یابـد انسانی در فعالیتی بسیار ماهر است و هیچ خطایی در کـار او راه نمی
اگـر چنـین کسـی پـس از هـر واقع،  درنظر ندارد.  ، آنگاه نیازی به تجدیدِ اهمیت است)ناچیز و بی

را تکرار کند، ممکن اسـت وقـت و انـرژی  فرایند این نظر کند و از ابتدا در آن تجدیدِ دوباره  تصمیم

سـامانۀ سـلاح ، بنـابراین«دعا نتیجه بگیرد که تواند از این ابد نیست تصریح کنم که مدافع سامانۀ سلاح خودآیین نمی .1
رسـد شـهوداً کشـتن جنـین بـه نظـر می، برای مثـال .»اشکال استاخلاقاً بیای که به دنبال دارد، یین و فاصلهخودآ

، روزه اخلاقـاً قبـیح اسـت. در اینجـاماهه یا نورازد یـکهاما کشتن جنین نُ ، روزه چندان قبح اخلاقی نداشته باشدیک
، کند. این سـؤال ارزش بررسـی دارد. بـا ایـن حـالان پرسید که دقیقاً در چه مقطعی وضعیت جنین تفاوت میتومی

ماهـه دهـد کـه کشـتن جنـین نهنشـان نمی، شوداینکه نتوانیم نشان دهیم که دقیقاً از چه زمانی کشتنِ جنین قبیح می
تواند مـدعی شـود کـه آن مانۀ سلاح خودآیین فقط میمدافع سا، روزه ندارد. با این توضیحبا کشتنِ جنین یک تفاوتی

نه اینکه سامانۀ سلاح خودآیین اخلاقاً رواست.  ؛استدلال علیه سامانۀ سلاح خودآیین موفق نیست
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خود را تلف کرده باشد. به همین ترتیب، اگر سامانۀ سلاح خـودآیین دچـار خطـا نشـود، آنگـاه بـه 
نظـر، امـر مثبتـی باشـد و بتـوان لـه  نظر نیاز ندارد. چه بسا، در این صورت، فقـدانِ تجدیـدِ  تجدیدِ 

(بدین ترتیـب، ایـن ملاحظـه نیـز ذیـل اسـتدلال دوم لـه رد. سامانۀ سلاح خودآیین از آن استفاده ک
سـامانۀ سـلاح خـودآیین آرمـانی دربـارۀ  . پس اگـر اسـتدلالگیرد)می سامانۀ سلاح خودآیین قرار

 فتنی است. ناپذیر )۱(باشد، مقدمهٔ 
حتی اگـر اسـتدلال راجـع بـه سـامانۀ  یعنی ،کارآمد نیستنیز  »ب«حالت دربارۀ  دلالستا ماا

هایی چنـان سـلاح طراحـیِ چگونگیِ دربارۀ  ایبیشتر نکته خودآیین خطاکار باشد، همچنانسلاح 
است. لازمهٔ استدلال این است که اگر سامانۀ سلاح خودآیین خطاکار باشـد، بایـد بکوشـیم در آن 

دربـارۀ  رسـد اسـتدلال پـنجم بیشـترنظر را تعبیـه کنـیم. بـدین ترتیـب، بـه نظـر می امکان تجدیدِ 
اسـتفاده از سـامانۀ سـلاح خـودآیین در جنـگ. در آن دربـارۀ  است، نه طراحیاخلاقی  مقتضیات

، چـرا نتـوان در آن باشـد داشـته هـای بـالاییصورت، اگر سامانۀ سلاح خـودآیین بـه واقـع توانایی
نظر را تعبیه کرد؟  قابلیت تجدیدِ 

 های ضعیف و شهودهای قویاستدلال. ۵

سـادگی  بـه توسعه، سـاخت و کاربسـت سـامانۀ سـلاح خـودآیینها علیه رسد استدلالبه نظر می
ها لـه ، اسـتدلالعـلاوه . بـههای خـود را داردکم، دفاع از آنهـا دشـواریدفاع نیستند یا، دست قابل

، شـهود بسـیاری حکایـت حـال عین درهستند. رو جدّی روبه سامانۀ سلاح خودآیین نیز با موانعی
توان این وضعیت را تبیین کرد؟ یـک پیشـنهاد ایـن رد. چگونه میها دااز ناروایی اخلاقی این سلاح

عـدالت حـین جنـگ کـه در  اسـاس اصـول بـر است که منشأ ناروایی سامانۀ سلاح خودآیین را نه
 مواضع دیگری بجوییم. 

یـافتن یـا تحلیـل  پـی درسامانۀ سلاح خودآیین، صـرفاً دربارۀ  پیشنهاد این است که هنگام تأمل
های خـودآیین همـان بـه ایـن توجـه کنـیم کـه شـاید سـلاح بلکهجدید نباشیم،  ای خاص وپدیده
شـکاف مثـال،  بـرایدهنـد. تـر نشـانمان میتر و بزرگهای آشـنا در حـوزهٔ جنـگ را شـفافپدیده

های معمـول نیـز وجـود مسئولیت که دربارۀ سامانۀ سلاح خودآیین بسیار برجسته شـده، در سـلاح
دهـد و ایـن سلسـله همینطـور بـالا خود را بـه مـافوق خـود ارجـاع میدارند. سرباز مسئولیت کار 

» از نزدیـک«هـا شـود و دیرزمـانی اسـت کـه جنـگرود. چالش فاصله نیز در اینجـا دیـده میمی
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همـۀ ایـن ملاحظـات در مـورد سـامانۀ ، امـا نیستند. مسئلهٔ کرامت انسانی نیز وضع مشـابهی دارد
 آیند. م میتری به چشسلاح خودآیین به نحو روشن

ها علیه توسعه، سـاخت و کاربسـت سـامانۀ سـلاح بدین ترتیب، اگر نکته محوری در استدلال
خودآیین یا دربارۀ اصل امکان سامانۀ سلاح خودآیین باشد، یا اگر دربـارۀ سـامانۀ سـلاح خـودآیین 

لاح های متداول نیـز صـدق کنـد، آنگـاه شـاید منشـأ نـاروایی سـامانۀ سـسلاحدیگر  است دربارۀ
اصـلاح خودآیین امر دیگری باشد. شـاید نیـز بتـوان از وضـع فعلـی بـه اسـتدلالی بـرای حـک و 

توان در قالب این استدلال بیان کرد: جنگ عادلانه نقب زد. مطلب اخیر را می نظریهٔ 

 کند.اگر دیدگاه ما دربارۀ اخلاق جنگ درست باشد، سامانۀ سلاح خودآیین را محکوم می )۱
 کند. ، سامانۀ سلاح خودآیین را محکوم نمیاخلاق جنگ ۀدربار ما دگاهید) ۲

، پس، دیدگاه ما دربارۀ اخلاق جنگ درست نیست. پس

، کنـدترغیـب می )۲(ها علیه سامانۀ سلاح خودآیین ما را به پذیرش مقدمـهٔ مرور انتقادی استدلال
کنـد: اگـر دیـدگاه مـا دربـارۀ  توانـد کمـکرا بپذیریم؟ چنین اسـتدلالی می )۱(چرا باید مقدمهٔ اما 

کند و یکی از شهودهای مـا ایـن اسـت کـه اخلاق جنگ درست باشد، شهودهای ما را برآورده می
البتـه، سامانۀ سلاح خودآیین باید محکوم شود. در اینجا از طرفی به واکنش افراد آشنا نظـر دارم کـه 

هایی اسـت کـه در مقیـاس جیتر نیز توجهم به نظرسـنبیش از حد محدود است. در مقیاس کلان
انـد. جـز چنـد کشـور معـدود، در همـۀ کشـورها اکثریـت مـردم معتقدنـد بایـد کلان انجام شـده

 1های خودآیین ممنوع باشند.سلاح
البته، قصد این قسمت دفاع از استدلال اخیـر نیسـت. بـرای دفـاع از چنـین اسـتدلالی دو گـام 

تری از این ارائه داد کـه اخـلاق جنـگ سـامانۀ فصلاساسی باید برداشته شود. نخست، باید دفاع م

هـای قاتـل نـوعی اجمـاع دارنـد. در سـطح باتای از دانشمندان گفته شده است که دانشمندان علیـه رُ در نظرسنجی .1
انجـام  م ٢٠١٨. ایـن تحقیـق در هستند شندههای کُ سه نفر از هر پنج نفر مخالف ربات - وعدر مجم-تر نیزوسیع

درصد نیز در این باره نـامطمئن  ١٧درصد موافق؛  ٢٢ها هستند و درصد مردم مخالف این سلاح ۶۱شده و بنا بر آن 
ها هسـتند و مخالف این سـلاح درصد مردم ۵۶تر هم در تحقیق دیگری این نتیجه به دست آمده بود که هستند. قبل

مخالفـت بـا ایـن ، با فـرض اعتبـار هـر دو نظرسـنجی، درصد هم نامطمئن. بدین ترتیب ١٩درصد نامخالف؛  ٢۴
ها . گفتنی است فقط در چهـار مـورد مخالفـان ایـن سـلاح)HRW, 2019(ها در مجموع افزایش یافته است سلاح

تحلیـل و ، جزئیات ایـن نظرسـنجی شایسـته بررسـی دیگر این نکته و و ژاپن.، برزیل، اسرائیل، اکثریت نیستند: هند
. )see Semeniuk, 2019( تبیین است
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بـه چنـد اسـتدلال محـدود اشـاره تنها  - اختصار به - کند. در اینجاسلاح خودآیین را محکوم نمی
های دیگـری در کـار باشـند. بسـا اسـتدلالشد که همۀ آنها در بخش اخلاق حین جنگ بودند. چه

تـوان در سـیاق ع بـه سـامانۀ سـلاح خـودآیین را میها راجـدوم، باید از این دفاع کرد که نظرسنجی
هـا و به فرض صـحّت داده -بحث حاضر نیز معتبر دانست. بالاخره، یک نگرانی مهم این است که 

 1تلقی عموم افراد از سامانۀ سلاح خودآیین نادقیق و آمیخته به افسانه باشد. - تحلیل آنها
سـامانۀ ها علیـه اسـتدلالبتوان  ود دارد که چه بساگفته، این نگرانی نیز وجیشنهاد پیش قابلدر م

 یـا شـاید شـهود مـا مشـکل طـرح کـرد های دیگـریرا تقویـت کـرد یـا اسـتدلال سلاح خودآیین
کـه اسـتدلال نیسـت ایـن  ادعـاتـوان گفـت: سامانۀ سلاح خودآیین. در پاسخ، مینه ؛ باشد داشته

هـدف  بلکـهشـده اسـت، نهادی عرضه های ممکن یا به سود رویکرد پیشحالتدیگر  قاطعی علیه
رویکردهـای بـدیل . میرویکردهـا نشـان دهـدیگـر  تر ازکه رویکرد پیشنهادی را محتمل استاین 

سـامانۀ ند و ما مشکل داشته باشـ هایشهود ممکن است ، یعنیاندآمدهاِشکال  همان هستند که در
ها صادق است و مادام که شاهد اشکال باشد، اما این امکان همواره دربارۀ شهودسلاح خودآیین بی

بودنِ شـهودها خوبی نداشته باشیم که در موردی خاص شـهود مشـکل دارد، چـرا بنـا را بـر اشـتباه
ای علیه سامانۀ سـلاح خـودآیین شدههای دیگر یا تقویتبگذاریم؟ همچنین ممکن است استدلال

ها دفاع شـود. بـه اِشکال در مقابل داشته باشیم، اما بار دیگر باید چنان استدلالی عرضه شود و از آن
تـوانیم های له و علیه به این رویکرد هم توجه شود که میهر ترتیب، شاید بد نباشد در کنار استدلال

صـرفاً ابعـاد معمـول جنـگ را  »هـای قاتـلباترُ «بنامیم. در این صورت، » بینیرویکرد ذرّه«آن را 
بین هستند. ذرّها اصی به آن اضافه کنند؛ آنها تنهآنکه چیز خ سازند، بیتر میآشکارتر و صریح

 بندی . جمع۶

های تسـلیحاتی رسـد در کنـار رویکردهـای فنـی و حقـوقی بـه سـامانه، بـه نظـر میترتیـببدین 
بسـا  چـهضـرور و مفیـد اسـت. از قضـا،  (شـامل رویکـرد اخلاقـی)خودآیین، رویکردی فلسفی 

هـای فنـی یـا مقـدم بـر بحث هـا)اخلاقـیِ ربات (مثلاً ملاک هوش یا شأنبعضی مواضع فلسفی 
های دیـدیم، کسـانی بـه ملاحظـاتی اخلاقـی بـه ایـن سـامانهکـه چنانحقوقی باشـد. همچنـین، 

کـه »اصـل مـارتنز «به ویژه در چارچوب و  شناختی رجوع به شهود افراد دربارۀ ابعاد و مسائل روش موجَزبرای بحثی  .1
. Sparrow, 2017، نک: الملل بشردوستانه استاصل مهمی در حقوق بین
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های بین هسـتند و دیگرانــی بـدبین. همچنــین، دیـدیم کــه چطـور بــا اســتدلالتسـلیحاتی خــوش
یـک از ایـن تند. هـیچهـای متفـاوت هسـمواجه هسـتیم کـه بعضـی از آنهـا دارای روایت مختلفی
هـای بیشـتر هسـتند. رسند و هـر یـک نیازمنـد دفاعبه نتیجۀ دلخواهِ خود نمی سادگی به هااستدلال

بـه تعـدادی از آنهـا بـوده  دادن بیشتر توجه ، بلکههاهدف این بخش نه دفاع یا ردِّ قاطع این استدلال
 یم. انداز اخلاقی به این پدیده را مرور کناست تا وجوهی از چشم

گفتنی است که بحث حاضر در چارچوب نظریۀ جنگ عادلانه صورت گرفتـه اسـت. ممکـن اسـت 
اـمانه اـرۀ س اـوتی درب اـیج متف لـیحاتی خـودآیین چند و چون در قواعدِ جاافتادۀ این چارچوب به نت های تس

تـفاده از ایـن نهایت، به نظر می منتهی شود. در اـخت و اس ها سـلاحرسد تصمیم دربارۀ رواییِ توسعه، س
 1.ها بستگی داردای مورد به موردِ این سلاحرشتههایِ چندوجهی و میانهچنین به بررسی
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