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بـوده اسـت. » یبخت اخلاق« مسئله، لاقاخ فلسفۀدر محافل  ریاخ یهادر دهه زیبرانگاز مباحث چالش یکی
شخص را ، یعنی افتد مؤثر مرتکب یِ در وضع اخلاق، اریخارج از اخت یمعناست که امراین به » یبخت اخلاق«

 ق یاز اجزا یاپاره میدانیمکه  حالی در، میده قرارمورد قضاوت 
ِ

مرتکب نبوده  اریتحت اخت، ضاوترفتارِ موضوع
کـه  ثیـح نیدارد از ا یمشابه بخت اخلاق یتیوضع زین - فقه در دانش اصول - تجرّی، است. در طرف مقابل

خروی  در سرنوشت اریخارج از اخت یامر
ُ
بدان معناست کـه  - فقه اصولدر  - »یتجرّ «است.  مؤثر مرتکبا

آنچـه واقـع ؛ واقع نبوده است هب بیآن گاه مشخص شود که قطعش مص، عمل کرده شیخلاف قطع خو یفرد
در  شده مطرحبر مباحث  یمقاله کوشش شده با مرور نینداشته است. در ا یقبح فعل، اما داشته یفاعل قبح، شده

 نقطـهٔ شود. هرچند  نییتب مسئله دو نیا انیمها مشابهت، فقه اصول و تجرّی در اخلاق فلسفۀدر  یبخت اخلاق
یت  به یگریو د شدیاندیم یاخلاق ییبه روا یکیثقل مباحث در دو حوزه متفاوت است و 

ّ
، یو حرمت فقهـحل

در  یمتقـابل تـأثیر توانـدیمـ، دیگریکطرح شده در دو حوزه بر  یشنهادهایپ قیدشواره و تطب قیپرداخت دقاما 
 . از ابهامات هر دو حوزه به جا نهد ییگشاگره

 هاکلیدواژه

 . یاسهیمقا یبررس، فقه اصول، اخلاق فلسفۀتجرّی، ، یاخلاق بخت

 mohammad.niazi@ut.ac.ir   |   (نویسنده مسئول) ، تهران، ایران.دانشگاه تهران یشناسحقوق جزا و جرم یکتراد آموخته حوزه علمیه قم،دانش *

 ashnad1393@gmail.com         |     .آموخته سطح سه جامعة الزهراء، قم، ایراندانش **

۲۲/۰۳/١۴۰۱تاریخ تأیید:      !  !      ۱۳/۱۲/۱۴۰۰ش: تاریخ پذیر  

  .۷۶۔۵۷، )۱۴( ۵. پژوهیاخلاق فصلنامهدر اصول فقه.  یاخلاق و تجرّ  ۀفلسف در یبخت اخلاق یاسهیمقا ی. بررس)۱۴۰۱( .فاطمه، آشناد؛ محمد ،یازین■

doi: 10.22034/ethics.2022.50216.1520



ی 
لم

ۀ ع
نام

صل
ف

 ۔
شی

وه
پژ

 
وه

ق پژ
خلا

ا
  | ی

ال 
س

جم
پن

  |   
ره 

ما
ش

ول 
ا

 |   
ار 

به
۱۴

۰۱
 

۵۸ 

 درآمد

اصـل بنیـادین در . های اخلاقـی مـا را نشـانه رفتـه اسـتمستقیم قضـاوت طور به 1قیبخت اخلا

 اخلاقی آن است که هر شخص را صرف هایقضاوت
ً
کـه کـرد توان در مـورد رفتـاری قضـاوت می ا

شـماری بـی این در حالی است که زنـدگی هـر شخصـی آمیختـه بـه تعـداد. تحت اختیار او باشد

دو فـرد را تصـور کنـیم کـه از ، مثالعنوان  به. رهای او وجود دارندبخت است که پیش و پس از رفتا

 هر دو با وجود حالت مستی اقـدام بـه راننـدگی. شوندیک مهمانی شبانه با حالتی مست خارج می

از ، امـا رسـدمی گیـرد و بـه منـزلنمـی قرارهیچ عابری بر سر راه او ، از بختِ خوبِ یکی. کنندمی

و بـه دلیـل مسـتی هـدایت خـودرو از کنتـرل او  گیـردمی بر سر راه او قـرار کودکی، بختِ بدِ دومی

(راننـدگی انـد با وجود این که هر دو یک کار انجـام داده. شودمی خارج شده و منجر به مرگ کودک

 . درجه سرزنش دو مرتکب یکسان نیستاما ، در حال مستی)

 توجـه فلاسـفه بـوده و در آثـار آنـاندخالت بخـت و اقبـال در وضـع اخلاقـی از دیربـاز مـورد 

در » بخـت اخلاقـی«از چند دهه پیش اصطلاحی بـا عنـوان . ردیابی است قابل پراکندهصورت  به

های بندیطرح شد که بسـیاری را بـه خـود درگیـر کـرد و واکـنش بـه آن دسـته اخلاق فلسفۀکتب 

ش گرفتنـد پـی دربرخی راه میانـه  و کردند برخی انکار، برخی آن را پذیرفتند. مختلفی را به جای نهاد

 . چندان دیرپا نیست )بخت اخلاقی(اصطلاح ، با این وصف. دشدن معتقد و به تفصیل

گـره  3و تـامس نیگـل 2در میان فلاسفه اخلاق با نـام برنـارد ویلیـامز» بخت اخلاقی«اصطلاح 
صـورت  د را بـهکننده اصطلاح بخت اخلاقی، یعنی برنارد ویلیامز، مطالب خـوخورده است. ابداع

صورت صریح در مقابله با ذهنیت کانتی ارائه کـرده اسـت. حسـن  ضمنی در بستری ارسطویی و به

هـای فلسـفی وجـود داشـته همیشه ذهنیت«آغاز (براعت استهلال) سخن ویلیامز این گونه است: 

 نجـااو در ای .)p,Williams ,20.1981( »اسـت 4حـالیبر این کـه هـدف از زنـدگی خوش است مبنی

اسـتفاده »happiness« از واژهٔ ، از ارسـطو تصـریح کنـد» یودایمونیا«به اصطلاح معروف آنکه  بی

. کرده است

مشـهور اسـت کـه «از مشـهورات محافـل عملـی اسـت:  مسـئله ارسطو و کانت در این قابلت

در ا ، امـپذیرنـدرا میاو  آن در سعادت تأثیر ارسطو و پیروانش وجود عنصر شانس در زندگی بشر و

1. moral luck
2. Bernard Williams
3. Thomas Nagel
4. happiness
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 .)۱۹۲ص، ۱۳۹۵، (خزاعــی و تمــدن» کنــدکانــت از پــذیرش شــانس در ایــن مــورد امتنــاع می، قابــلم

کتـاب ، یکـی از ایـن مـوارد. هایی برای آشتی بین دو دیدگاه انجـام شـده اسـتتلاش، میان این در

 نوشـته نفسـیکا آثانوسـولیس اسـت. او پـس از ارائـه مباحـث 1بخت اخلاقی و مسئولیت، اخلاق

بندی از این عنوان در تشریح دیدگاه ارسطو و کانت، در بخش انتهایی کتاب و در مقام جمع مفصّلی

مـراد از . )Athanassoulis, 2005, p.162( 2»"از "ارسطو یا کانت" تا "ارسـطو و کانـت«کند: استفاده می

 . حرکت کنیمدو دیدگاه به سمت همگرایی دو دیدگاه  قابلآن است که باید از باور به ت، این عنوان

قـدمتی بـه مراتـب بیشـتر از بخـت  - فقـه اصـولدر دانـش  - تجرّیاصطلاح ، قابلاز سوی م
، قطـع و بررسـی فـروع مـرتبط بـا قطـع حجیّـتاخلاقی دارد. اصولیان در همان ابتدای بحـث از 

  اند.حرمت آن معتقد شده عدم ه و گروهی به حرمت و گروهی بهداد قرارتجرّی را موضوع بحث 

کنـد. ایـن  ای میـان ایـن دو اصـطلاح برقـرارنخسـتین بـار مقارنـه کوشد برایمی حاضر هٔ مقال

خـاص هـر دو اصـطلاح  هـایدادن به ویژگی مقایسه برای نخستین بار در نوشته حاضر و با التفات

در ارتبـاط بـا ، یعنـی در دو طـرف مقایسـهچـه  اگـر، به ایـن ترتیـب. نهاده شده است گووگفت به

در بخــت ، (البتــه انجــام گرفتــههــای پرشــماری پژوهشتجــرّی، و در ارتبــاط بــا اخلاقــی  بخـت

 . پژوهشی است فاقد پیشینهٔ ، این دو مقایسهٔ اما ، بیشتر در آثار خارجی)، اخلاقی

ای اند و اگـر پـارهدر بسـتر خاصـی طـرح شـده، نیاز از یادآوری است کـه هـر دو اصـطلاحبی

 فقـه اصـولدر تجـرّی  مسئله در مورد بخت اخلاقی را به قاخلا فلسفۀهای طرح شده در استدلال

را بـه  فقـه اصـولدر تجـرّی  مسئلهٔ  های طرح شده دربرخی دقیقه قابلدهیم یا از سوی می میتسرّ 

که سرنوشـت هـر دو اصـطلاح به این معنا نیست ، دهیمتعمیم می اخلاق فلسفۀبخت اخلاقی در 
حکـم بـه روایـی و ، ک فیلسـوف اخـلاقیـ هـاییدنحاصل اندیشـ. هر دو یکی است زمینهٔ و پس

ـرببـر مـدار ارج و » بندگان«رفتارِ ، دینی در اندیشهٔ که  حالی در ؛ناروایی یک رفتار است
ُ
، الهـی ق

در کـه  حـالی در ؛رفتـار اسـتبـودن  یـا ناموجـهموجّه  بحث از اخلاق فلسفۀدر . شودبررسی می

یت  در بحث، ای فقهی بدانیممسئله اگر آن راتجرّی، 
ّ
 است. و حرمت آنحل

جـویی را پی مسـئله های دومشـابهت، کاویممیرا تجرّی مفهوم بخت اخلاقی و ، در این مقاله

هایی کـه پاسـخ، نهایت درکنیم و های هر دو را بررسی میآفرینیها و ابهامانگیزیدغدغه، کنیممی

. کنیمرا مقایسه می شده مطرحبرای این دو  فقه اصولو  اخلاق فلسفۀدر دو دانش 

1. Morality, Moral Iuck And Responsibility

2. “From Aristotle or Kant to Aristotle and Kant”
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 شناسی مفهوم. ۱

لازم اسـت در ابتـدا ، نگاشـته شـده مسـئله بـه هـدف مقایسـه دو، با توجه به این که نوشتار حاضـر
 . شود روشن دیگریکتا چگونگی مطابقتشان با  شود مفهوم هر دو تبیین

 بخت اخلاقی و اقسام آن .۱ .۱

مثابه موضـوعی بـرای  دهد که با یک عامل بتوان بهمیبخت اخلاقی آن گاه رخ «، دانا نلکین بیانبه 
 آن ارزیـابی شـده خـاطر بـهمهـم از آنچـه او  رغم آن که یک جنبـهٔ  قضاوت اخلاقی مواجه شد؛ به

,Nelkin(» سـتابسته بـه امـوری خـارج از کنتـرل اوو تعریـف مختصـرتری را ، نگارنـدگان. )2021
تر تعبیـر اگر بخواهیم دقیـقو  »تأثیر پذیرفتن قضاوت اخلاقی از امور خارج از کنترل«گزینند: میبر

وضـع «از آن بـه جـا این آنچـه در. »تأثیر پذیرفتن وضع اخلاقـی از امـور خـارج از کنتـرل«، کنیم
ه در عبارات پژوهشگران فلسـفی بـا تعـابیر مختلفـی همان مطلبی است ک، ایمتعبیر کرده» اخلاقی

 1.آن یاد شده است از … وشأن اخلاقی ، جایگاه اخلاقی، مانند ارزش اخلاقی
اقسـام چهارگانـه ، بـه مباحـث بخـت اخلاقـی دادن بار برای ساماننخستین  برای، تامس نیگل

: بخت را این چنین بر شمرد

 . ) ,pNagel, 1993.60(های فرد وجود دارد ها و مزاجظرفیت، هابه تمایل بستهبختی که  ٢بخت ذاتی:. ۱
 ,Nagel, 1993( شـودیعنی بخت نسبت به مسائل و شرایطی که فرد با آنها مواجـه می 3بخت احوالی:. ۲

p. یـن، انـد اسـتفاده کرده» بخـت مـوقعیتی«برخی برای ترجمه از تعبیر . )60 ؛ خـط۱۷ ، ص۱۳۹۳(نلک

ـــب،  ـــدن، ؛ خز۲۱ ، ص۱۳۹۵ش ـــی و تم ـــت، 4.)۷۰ ، ص۱۳۹۷اع ـــم از بخ ـــن قس ـــرای ای ـــز ب ـــی نی  برخ

 تعابیر ذیل در کلمات محققان به کار رفته است: .1

Moral status (Enoch& Marmor, 2007, p. 410; Statman, 1993, p. 1; Latus, 1999, p. 155), moral 
record (Herstein, 2018, p. 2; Greco, 1995, 61), moral stature (Enoch & Marmor, 2007, p. 
409), moral ledger (Enoch, 2007, 25), moral standing (Zimmerman, 1987, p. 375), moral 
worth (Zimmerman, 1987, 375), moral resdue (Oshana , 2006, p. 356), moral identity 
(Oshana , 2006, p. 356).

2. constitutive luck
3. circumestantioal luck

نادرسـت ، اما از نظر سـاخت واژگـانی در دانـش صـرفِ عربـی، تعبیر رسایی است - از نظر انتقال معنا - این تعبیر .4
قرار دادن یک ، رواز همینکه به آن تاء تانیث ملحق شده و  یاء نسبت است، اول یاءِ » موقعیتی« چرا که در واژهٔ ؛ است

 نادرست است.، دیگر یاء نسبتِ 
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 ,Athanassoulis(دهنـد را تـرجیح می» بخت تکـاملی« به معنای »developmental luck«تعبیر

2005, p. 173( .

قانْ مهجور مانـده اسـتمختلفی در بحث این قسم به دلایل 1بخت سببی:. ۳
ّ

، لاتـوس. های محق

ایـن ، روهمـین و ازدهنـد می ست که دو قسم پیشینْ ایـن قسـم را پوشـشایراد کرده ا درستی به

.Latus, 1999, p(قسم زائد است  21( .

)Nagel, 1993, p.60( شـودای منتهـی میبخت در این که رفتارهای فرد به چه نتیجـه 2بخت پیامدی:. ۴

فارسـی از  هـایهشـتدر برخـی نو. ]اسـت [یعنی بختی که نسبت به نتایج و پیامدهای رفتار فـرد

، ؛ خزاعـی و تمـدن۲۰ ص، ۱۳۹۵، ؛ خط شـب۱۷ ص، ۱۳۹۳، (نلکیناستفاده شده » بختِ منتج«اصطلاح 

 3.است» resultant luck« که ترجمهٔ  )۶۹ ص، ۱۳۹۷

.Zimerman, 1993, p(از زیمرمن است » resultant luck« تعبیر اهمیت این قسم تـا آنجاسـت . )219

(بدون ذکر قیـد) اسـتفاده وجود آن که در عنوان مقاله از تعبیر بخت اخلاقی که در برخی مقالات با 

از مقاله بـه ایـن  مقاله نیز در هیچ جا است و نویسندهٔ » بخت پیامدی«متن مقاله تنها در مورد ، شده

در مباحـث  4.در چنـین قسـمی اسـت کنـد؛ گـویی بخـت اخلاقـی منحصـرمطلب تصریح نمی

 . در محل بحث نیست این قسم داخل، حاضر مقالهٔ 
کنند به این بیـان کـه آنچـه خـارج تقسیم دیگری را ارائه می، نگارندگان با التفات به تقسیم نیگل

ـق ، گـذاردبر وضع اخلاقی او تـأثیر می، از کنترل فرد است و بنا بر فرض
ّ

یـا پـیش از رفتـارش محق
ـیا پس از رفتارش رخ می بوده

ّ
یـا ناشـی از درون ، ق شـدهدهد. آنگـاه آنچـه پـیش از رفتـارش محق

قِ پیش از رفتـار ناشـی از درونیا از امور بیرونی ناشی می اوست
ّ

بخـت «همـان ، شود. بخت محَق
ق پیش از رفتار ناشی از امـور بیرونـی» ذاتی

ّ
اسـت و » بخـت احـوالی«همـان ، است. بخت محَق

1. casual luck luck
2. consequential luck

منتهی ، نسبت به این که بخت» پیامدی«تعبیر ، »منتج«نسبت به واژه » پیامدی« نظر از امتیاز فارسی بودن واژه صرفِ  .3
پیامدی  بخت است. واژهٔ  به معنای نتیجه دادنِ » بخت منتج«در حالی که ترکیب  ؛ساکت است، به نتیجه شده یا خیر
در پیامـد رفتـارش ، یعنی بخـتِ فـرد، . بخت پیامدیاستبه مقصود  اوفیٰ ، رواز همیناست و  از این جهت خنثیٰ 

شود یا خیر.شود که آیا نتیجه مطلوب یا نامطلوب از آن حاصل میعیان می

 این مقاله:مانند  .4
Young, L., Nichols, S., & Saxe, R. (2010). Investigating the Neural and Cognitive Basis of 
Moral Luck: It’s Not What You Do but What You Know. Review of Philosophy and 
Psychology, 1(3), 333–349. 
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امتیـاز ایـن اسـت. وجـه » بخـت پیامـدی«همـان ، دهـدمی بختی که پس از رفتار رخ، نهایت در
تقسیم حاضر یک تقسیم ثنایی و حاصـر اسـت . است نیاز از توضیحبی، گفتهتقسیم بر تقسیم پیش
، ران بـین نفـی و اثبـاتبـا دوَ آنکـه  بـه جهـت، بر ایـن افزون. توان تردید کردو در جامعیت آن نمی

 . آفرین نخواهد بودنامگذاری اقسام هم دغدغه، رودتقسیم به پیش می

 یرّ تج  .۲ .۱

گاه هیچ تعریفی از این مفهـوم در ابتـدای بحـث  - یبه جهت بداهت مفهوم عرفی تجرّ  - اصولیان
 اصــولیان. )۲۵۹ صق، ۱۴۰۹، آخونــد خراســانی ؛ ۳۷ ص، ۱ج ، ق۱۴۲۸، انصــاریشــیخ  :(نــککننــد ارائــه نمی

قـد بـه معت، ارتکاب رفتاری اسـت کـه مرتکـبتجرّی «: اندکرده را این گونه تعریفتجرّی ، متأخر
ترک رفتاری که شخص معتقـد بـه طور همین حرام نیست وواقع،  که در حالی در ؛حرمت آن است

ــت ــوب آن اس ــالی در ؛وج ــه در ح ــع،  ک ــتواق ــب نیس ــی» واج ــل لنکران . )۲۵ ص، ق۱۴۳۰، (فاض
مرتکـب آن ، مرتکب با قصد ارتکاب حـرام و علـم ایـن کـه رفتـار او حـرام اسـتدیگر،  عبارت به

مـر بنوشـد و بعـد مایعی را به قصد خَ ، مانند آن که فرد 1؛او مصیب به واقع نیست علم، اما شودمی
در فرضی که شـخص معتقـد اسـت کـه رفتـاری طور و همین ملتفت شود که آب انگور بوده است

اساسـاً  در مقـام واقـعکه  حالی در ؛کندمی به جهت هتک حرمت مولا آن را ترک ، اماواجب است
 . ستآن رفتار واجب نبوده ا

انقیاد عبارت اسـت از اطاعـت و تبعیـت حکمـی «. انقیاد و به عکس آن است قابلدر متجرّی 
انقیاد در فرضی است کـه فـردی بـه قصـد . )۱۴۷ ص، ۱۳۸۸، (موسوی تهرانـی» نسبت به خطابات شارع

کـاری انجـام ، ارتکاب فعل واجب یا مستحب و با علم به این که رفتارش واجب یا مستحب اسـت
ماننـد آن . اجد جهت رجحـان نباشـدو علم او منطبق با واقع نباشد و رفتار او در مقام واقعا ، امدهد

 
ّ
غی را به قصد انفاق و تصدق و اصلاح اوضاع معیشتی به شخصـی کـه گمـان فقـرش را دارد که مبل

 . فقیر یا مسکین نبوده استاساساً  آن گاه متوجه شود که آن فرد ؛پرداخت کند
فـرض یقـین نادرسـت بـه بـر  افـزون - ، تجرّیآیداهر برخی مباحث بر میآنچه از ظخلاف  بر

مرکّـب  جهـلبـر  افزون - طورهمین. در فرض یقین نادرست به وجوب هم مطرح است - حرمت
. حکمی نیز جاری استمرکّب  در جهل - موضوعی

 ث تجرّی با مباحث مربوط به قطع روشن شود. کردن این قید به جهت آن است که ارتباط بح برجسته .1



۶۳ 

رس
بر

 ی
یمقا

 یاسه
لاق

اخ
ت 

بخ
 ی

سف
 فل

در
 ۀ

جرّ 
و ت

ق 
خلا

ا
 ی

فقه
ول 

ص
ر ا

د
 

امش آن است که ایـن دانـش همـان طـور کـه از نـ، فقه اصولدر دانش تجرّی  مسئلهٔ  دلیل طرح
» جـج و امـاراتحُ «بحـث رو، ایـن است. از یافتن قواعدی برای استنباط از فقه صدد در، پیداست

بـه قطعـی و ظنـی  حجّـت بحث را با تقسیم، اصولیانفقه است.  اصولترین مباحث دانش از مهم
 پردازنـدمیتجـرّی به بحث از ، ذاتی قطع حجیّتخود از مباحث مربوط به سِیر  کنند و درآغاز می

 آیا قطع غیرمصادف با واقـع نیـز، است حجّت به شکل ذاتی، ترکه اگر قطع همیشه و به تعبیر دقیق
 - بـرای قطـع حجیّـتحرام باشد یا خیر؟ با توجه به این که جعـل تجرّی است که در نتیجه  حجّت

به همین شـکل اسـت  مسئله نیز تحلیلتجرّی آیا در فرض ، نیستممکن  - آنبودن  به جهت ذاتی
  و

ِ
 ، شـودبعـدتر کشـف خـلاف می چـون است یا این که حجّتتجرّی، شخص م قطع

ِ
ایـن قطـع

 حجیّت است. فاقد ، غیرمصیب

ها ها و تفاوتی؛ شباهتتطبیق موضوعی بخت اخلاقی بر تجرّ . ۲

تجرّی، مصداق بخت احوالی است. توضیح این سخن، مبتنی بر تحویل آن بـه دو مطلـب اسـت. 
این که تجرّی مصـداق بخـت احـوالی دوم  مرحلهٔ  اق بخت است و درنخست آن که تجرّی، مصد

ضـعیت فـرد بـا و در تجرّی نیز مانند دیگر مصادیق بختْ ؛ زیرا است. تجرّی، مصداق بخت است
 نوشیده شده، آب انگـور باشـد یـا مـایع  شودتوجه به امور خارج از کنترل او تعیین می

ِ
(این که مایع

اوضاع و  ؛ چونمصداق بخت احوالی است »تجرّی«همچنین ). سکر، در اختیار مرتکب نیستمُ 
این هستند که رفتار مرتکب، مصداقِ فعل حرام اسـت  کنندهٔ احوال واقعی حین ارتکاب رفتار، تعیین

 به. ییا فعل متجرّ 
ـق بخـتْ ، در همان زمانِ ارتکابِ فعلتجرّی در واقع،  در

ّ
اسـت کـه یـا بخـت خـوب بـا  محق

آب است و یـا بخـت بـد بـا مرتکـب همـراه ، شود که نوشیدنیمی شخصمرتکب همراه است و م
، شـودکشـف می آنچـه بعـداً . از مشروبات الکلـی اسـت، شود که نوشیدنیمی است و مشخص

، آنچـه گفتـه شـدهخلاف  رو، براین از. مصداق پیامد نیست تا آن را داخل در بخت پیامدی بدانیم
  1.پیامدی نه بخت ؛مصداق بخت احوالی استتجرّی، 
تجـرّی ی بـر ایـن مدعاسـت کـه تأیید، تقسیم مختارطور همین نیگل و در اقسام چهارگانهٔ  تأمل

بختـی اسـت کـه در نتـایج و ، بخـت پسـارفتار یـا بخـت پیامـدی. مصداق بخت احـوالی اسـت

. ٦ص ، ١٣٩٨، شبو خط نک: نوبهار، داندمخالف که تجرّی را مصداق بخت پیامدی می دیدگاهبرای دیدن  .1
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، در همـان زمـان ارتکـاب فعـلتجـرّی در کـه  حـالی درنمایـد؛ می خپیامدهای رفتـار شـخص رُ 

  »بخت«
ّ

 . است قمحق
شـانس در ایـن کـه «ایـن گونـه اسـت: ، هبـرد کـار به تعبیری که نیگل در تعریف بخت پیامدی

 turn«عبـارت . )Nagel, 1993, p.60(» 1شـودای منتهـی میهای شخص به چه نتیجـهکارها و پروژه

out «ص شـخ، دادن نتیجـه آن که منتظر بمانیم و پس از روی نخستتفسیر است:  قابل به دو معنا
در قضـاوت مـا نسـبت بـه رفتـار  تـأثیر، آتـی نتیجـهٔ ، یعنی یار بوده یا خیربخترا قضاوت کنیم که 

معنای دوم این است که منتظر بمانیم و واقعیـت رفتـار مرتکـب را کشـف کنـیم . باشد داشته سابق
ق ما منتظر، در معنای دوم. یمانند همین مثال تجرّ 

ّ
منتظـر نهـا ت نتیجه و رخداد جدید نیسـتم و تحق

در زمان ارتکاب مقرون به بخـت بـد ، هستیم که کشف شود که همان عملی که مرتکب انجام داده
نظـارت او بـه مباحـث ویلیـامز کـه طور همین مباحث نیگل و با توجه به ادامهٔ . بوده یا بخت خوب

، د نیگـلتردیدی نیسـت کـه مـرا، )Williams,1981, p.26(را طرح کرده بود  2بحث قضاوت قهقهرایی
عبـارت مـذکور قصـور دارد و لازم ، حـال ایـن با. شودنمیتجرّی همان معنای اول است که شامل 

 . شدمی نیز به تعریف اضافه )in consequences(بود قید 
، دخالـت مسئله . وجه مشترک هر دوشودتوضیحات، شباهت این دو اصطلاح روشن میاین با 

بـرای شـخص، امـری عـارض دیگـر،  عبـارت بـهب است. امر خارج از اختیار در سرنوشت مرتک
اسـت.  مـؤثر چنین امری در وضعیت او، حال عین در و گردد که او کنترل و اختیاری بر آن نداردمی

یابند. در بخـت اخلاقـی، بخت اخلاقی و تجرّی مفارقت می، در چه وضعیتی؟ از این نقطه به بعد
ق بخـت باشـیم  اگر قائل بهواقع،  دراست.  مؤثر امر خارج از اختیار در وضع اخلاقی شخص

ّ
تحق

ق آن را انکار نکنیم)، بخت، سبب می
ّ

پذیری شـخص بـا امـری خـارج از شود که سـرزنش(و تحق
 شود.اختیار دچار نوسان شود. در تجرّی، اما وضع دینی شخص است که دستخوش فراز و فرود می

را انکار نکنیم)، امر خارج از اختیار سبب  واقع، اگر معتقد به حرمت تجرّی باشیم (و حرمت آن در
یت وابسته به چیزی شود که مرتکب کنترلی بر آن ندارد. می

ّ
شود که اتصاف فعل به حرمت و حل

 تحسین قابلانگیزی تقبیح در مدغدغه. ۳

 در اخـلاق. وجـود دارد (تحسین و تقبـیح)هر دو گونه واکنش ، در مباحث اخلاقی و مباحث دینی

1. luck in the way one's actions and projects turn out.
2. retrospective judgement
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وظیفـه  تحسین افراد به جهت رعایت موازین اخلاقی و یا انجام امـور فـرا - کردنسرزنشدر کنار  -
پـاداش خیـر و ثـواب هـم  مسـئلهٔ ، و عـذاببر عِقـاب  افزون هم وجود دارد و در مباحث دینی هم

گـذار تأثیر در هـر دو موضـوعِ تحسـین و تقبـیح »بخت اخلاقـی«، هارتمنبه اعتقاد . مطرح است
بیشـتر محـل بحـث بـوده و دلایـل ایـن موضـوع را نیـز از  »پذیریسـرزنش«، داست؛ با این وجو

.see Hartman, 2017, pp(کند اندیشمندان مختلف نقل می 31-5( . 
در مباحث دینی هم بحث به همین منوال است. اگر کسی به تصـور ایـن کـه رفتـاری مصـداق 

تصور این که رفتاری مصداق معصیت  بیند، اما اگر بهطاعت است آن را انجام دهد، بر آن ثواب می
اسـت و دومـی » انقیـاد«تعریـف ، بودن او اختلاف است. اولی باست آن را انجام دهد، در معاقَ 

ـبَ  خبار مناَ «توان به نمونه، می سخن گفتیم. برای در این باب پیشترکه » تجرّی«تعریف 
َ
اشـاره » غل

عمـل  (ص) اکـرم عنوان حـدیث وارد از پیـامبر کرد که دلالت دارند بر این که اگر کسی به حدیثی به
 ارمغان دلالی این اخبـار، قاعـدهٔ  1.رسد حتی اگر پیامبر چنین سخنی نگفته باشدمی ، به ثوابشکرد

هایی کـه در بررسـی مفاد ایـن قاعـده آن اسـت کـه دغدغـه 2.است» تسامح در ادله سنن«معروف 
 . اد و دلایل سُنَن (مستحبات) مطرح نیستسناسناد و دلایل فرایض (واجبات) مطرح است، در اَ 

بـودن  اختیـاری، در تحسین هم آنجا که سخن از اسـتحقاق مـدح و سـتایش اسـتحال  این با
متعـال  خداونـدکـه مخـتص بـه » حمد«معروف است که ، نمونه برای. شودفعل در نظر گرفته می

نـک: ، (بـه عنـوان نمونـه »3ختیاریالحمد هو الثناء علی الجمیل الا«کنند: را این گونه تعریف می است

آنگـاه  برای دلالت بر این نکته است کـه سـتایشْ » الاختیاری«افزودن قید . )۵۶۔۵۵ :۱، ق۱۴۲۰، یبلاغ
 شود. اختیاری صادرصورت  به از فردِ موضوعِ ستایش، رسد که فعلاستحقاق می به درجهٔ 

 ها در بخت اخلاقی و در تجرّیدشوارگی. ۴

اخلاقـی  ارگی در این قسمت آن است که چرا بخت اخلاقی این همه مباحث فلسـفۀمراد ما از دشو

هِ « .1
َّ
بِي عَبْدِ الل

َ
يْ قَ  (ع)عَنْ أ

َ
غَهُ ش

َ
يْ الَ: مَنْ بَل

َ
ی ش

َ
وَابِ عَل ـهِ ءٌ مِنَ الثَّ

َّ
لِكَ وَ إِنْ کَـانَ رَسُـولُ الل

َ
جْرُ ذ

َ
هُ أ

َ
هُ کَانَ ل

َ
ءٍ مِنْ خَیْرٍ فَعَمِل

هُ  (ص)
ْ
ل

ُ
مْ یَق

َ
 .)١٣٢ص ، ق ١٤٠٦، (شیخ صدوق» ل

، ١، ق ١٤٢٢، نک: موسـوی خـویی(تردیدهایی مطرح شده است؛ ، در مورد دلالت این اخبار بر قاعدهٔ مذکور، البته .2
تنها ارشاد به حکم عقل به حُسن انقیاد اسـت؛ نـه مسـامحه در ، . ایشان معتقد بودند که مدلول این اخبار)٣٦٨ ص

 سند اخبار مربوط به امور مستحب. این تفسیر ثمراتی نیز دارد.
تـهر بصـح سیلأنّـه ل«البته، در این تفسیر اختلافاتی هم مطرح است و برای مثال، گفته شده:  .3 اـ اش ــحمد هـو ح، یم وهـو أنّ ال

ثـناء جم یعلال ثـناء ف، یّ اریالاخت لیالـ حمد هو ال عبود یبل الـ  .)٢٨٣ص ، ١ ، ج١٣٨٥امام خمینی، (» ـةیّ مقام الـ
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دنبـال خواهـد داشـت کـه اندیشـمندان  را برانگیخته و پذیرش بخـت اخلاقـی چـه ایراداتـی را بـه
از مصـادیق بخـت اسـت، همـین » تجرّی«اند. با توجه به این که گفتیم صدد پاسخ به آن برآمده در

 نیز جاری خواهد بود. » رّیتج«وجه پرولماتیک در 
اسـت کـه بـه تعبیـر برخـی » اصل کنتـرل«مستقیم با  دشوارگی آشکارِ بخت اخلاقی، مواجههٔ 

قان، این دو، یعنی
ّ

هـر چـه فـرد کنتـرل «کننـد: بخت و کنترل در جهت عکس هم حرکت می محق
سـبت هـایش بـه بخـت بـد نکمتر به بخت خوب و شکست، های اوموفقیت، باشد داشته بیشتری
بیشتر بـه بخـت خـوب ، های اوموفقیت، باشد داشته کنترل کمتری، شود و هر چه شخصداده می

.Hales, 2015, p(» شودهایش به بخت بد نسبت داده میو شکست 2399( . 
اقتضائاتی دارد که بخت اخلاقـی بـا آنهـا معـارض اسـت و جمـع آنهـا در نظـر  »اصل کنترل«

دسـت  »اصـل کنتـرل«اخلاقی یا باید از بخت اخلاقی بـه نفـع  پژوهشگران بخت. رنامیسّ ، بدوی
اصـل ، پذیرش این اصـل. بخت اخلاقی را بپذیرند، »اصل کنترل«کردن  بکشند یا با تعدیل و رقیق

.Enoch ,2007, p(موضوع در مباحث بخت اخلاقی است  407 ( . 
کـه  گیـردمی قـرارلاقی کنشی مورد قضاوت اخ خاطر تنها به آن است که فرد 1»اصل کنترل«مفاد 

 . تحت اختیار و کنترل او باشدکُنش  آن
ً
شـخص بـه جهـت رفتـار کردن  یابیم که قضاوتمی ما شهودا

 . صحیح نیست، خارج از اختیار

کند: را این گونه تعریف می »اصل کنترل«، دانا نلکین

، آن خـاطر بـهگیـریم کـه آنچـه می قـرارتا اندازه مورد ارزیـابی اخلاقی تنها  لحاظ به ما

 ایـن تعریـف. ابسته به اموری باشد که تحت کنترل ماسـتو، ایمگرفته قرارمورد ارزیابی 

است همان طور که نتیجه فرعی آن نیز همـین گونـه اسـت: دو  کنندهشهودی قانع نظر از

گیرنـد اگـر تنهـا تفـاوت آنهـا وابسـته بـه  قـرارنفر نباید مورد قضاوت اخلاقی متفـاوتی 

 . )Nelkin, 2021(خارج از کنترل آنهاست اموری باشد که 

 2بخت تا آن اندازه اسـت کـه برخـی از بخـت بـه فقـدان کنتـرل مسئلهٔ  کنترل و مسئلهٔ  خوردگیِ گره

، بـه تعبیـر برخـی 3.انـدتأکید کرده این دو مفهوم به این شکلبودن  اند و بر جهت عکستعبیر کرده

1. Control Principle (CP)
 تر همان تعبیر اول است. تعبیر معروف.)Hiller, 2016, p. 5(اند را به کار برده Condition of Control برخی تعبیر

2. lack of control

  تعبیر مذکور در عنوان مقاله ذیل به کار رفته است: .3
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 . )Hartman, 2019, p.3183( 1کنترل بوده است همین قاعدهٔ ، بخت اخلاقی مسئلهٔ  برانگیزانندهٔ 
شـود کـه تعریـف مـانعی نیسـت و شـامل مـواردی می، »فقدان کنتـرل«تعریف بخت به البته، 

ایـن کـه . مثال طلـوع خورشـید اسـت، ترین مثال در این زمینهمعروف. خارج از محل بحث است
بـه بخـت هـم  حـال متّصـف عین دراز اختیار من خارج است ، کند یا خیرفردا خورشید طلوع می

 . )Hartman, 2017, p.24(نیز تعبیر شده است » 2آزمون طلوع خورشید«این مثال به  از. شودنمی
امـر  خـاطر بـههیچ فردی نبایـد ) ۱: گیرندمی قرار دیگریکدو گزاره روبروی ، در بخت اخلاقی

برخی افراد به جهت امور خـارج از اختیـار ) ۲ ؛گیرد قرارخارج از اختیارش مورد قضاوت اخلاقی 
ای کـه مسـتند بـه کنترل است؛ قاعـده اصلهمان مفاد نخست،  هٔ گزار. گیرندمی قرارت مورد قضاو

 هم مستند به شهود است؟  دوم هٔ آیا گزار. آن نیستصحّت  و تردیدی هم در ماستشهود اخلاقی 
ـق، کلیـه سـالبهٔ  آن است که در نقض گـزارهٔ ، آنچه برای ما مهم است

ّ
یـه کـافی ئموجبـه جز تحق

گیـرد/ نبایـد نمی قـرارمورد قضاوت اخلاقی ، یچ کس برای امر خارج از اختیاره«در نقض . است
امر خـارج از اختیـار مـورد قضـاوت خاطر بهبرخی افراد «کافی است که اثبات شود که » گیرد قرار

 . »گیرند قرار/ باید گیرندمی قراراخلاقی 
ه دو مفهوم کنتـرل و بخـت دهد کتری نشان می، به شکل ملموسگفتهپیشبیان تناقض به شکل 

ای را برابـر غیرمنتظـرههٔ اند چنـین دشـوارکنند و چگونه توانسـتهچگونه در جهت عکس حرکت می
تجـرّی  مسـئلهٔ  و نسـبت بـه فقـه اصـولای حاضـر در دانـش فیلسوفان اخلاق و در بررسی مقایسه

 دهند.  قرار
کند. او این تقسـیم را نقطـه عزیمتـی می تقسیم 4و کنترل نامحدود 3کنترل را به کنترل محدود، زیمرمن

.Zimerman,1993, p( دهـدمی قـراربرای تبیین تقریرهای مختلفی از دشواره بخت اخلاقـی  همـان . )219
هـارتمن معتقـد اسـت کـه . تفسـیر اسـت قابـل عق و شکل موسّـکنترل محدود هم به شکل مضیّ 

. )Hartman, 2017, p.62(اند ذیرفتهرا پ 5عتفسیر موسّ ، های خلاف واقعطرفداران دیدگاه شرطی

Anderson, M. B. (2019). Moral luck as moral lack of control. The Southern Journal of 
Philosophy, 57(1), 5-29.

زنند به این که حرکت وضعی سـیاره مثال می، عدم کنترل برای تحقق بخت برخی نویسندگان ضمن تاکید بر ناکافی بودن
 .)Peels, 2015, p. 77( مشتری در جو خارج از کنترل ماست و در عین حال مصداق بخت نیست

1. “… control that animate the problem of moral luck”
2. sunrise test.
3. restricted control
4. unrestricted control
5. Broad comparative control principle.
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اگـر مفهـوم کنتـرل را کـرد.  در تعریف و تشریح حدود کنتـرل بایـد تعـادل را حفـظ، به هر حال
ای در کارشـان موفـق مـوارد بسـیاری کـه متخصصـان حرفـه، گسترش دهیم و به آن عمق ببخشیم

شامل مـواردی خواهـد شـد ، مشوند را هم شامل خواهد شد و اگر هم مفهوم کنترل را ساده کنینمی
.Hales, 2015, p(زند متخصص به هدف می غیر که شخص 2389( . 

کـه مصـداق تجـرّی  مسـئلهٔ  در، اخـلاق فلسـفۀهای بخت در آفرینیسخنان فوق در مورد ابهام
، کنـیم تأمـلبخـت اخلاقـی  هایاگر در دشوارگیواقع،  است. در طرح قابل بخت دینی است نیز

 بلکـه، آفرین نیسـتبـرای اخلاقیـون دغدغـهتنها  هایییم برد که چنین دشوارگیدرنگ پی خواهبی
؛ زیـرا مشغولی بیشـتری بـرای آنـان خواهـد آفریـدداران نیز با آن مواجهند و حتی از جهاتی دلدین

اختیاری در سـعادت و شـقاوت انسـان  غیر امور شدن باور به عدالت خداوند دارند و دخیل مؤمنان
از جهـاتی رهـزن و ، »بخـت دینـی«چون ممکن اسـت تعبیـر ؛ دانندت خداوند میرا خلاف عدال

آن  »بخـت دینـی«کـه مـراد از تعبیـر  شـودمـیدوباره تأکید ، مقصود باشدخلاف  کننده بههدایت
خروی  سعادتدر ، است که امری خارج از اختیار

ُ
متـون دینـی چنـین  نظـر از آیـا. افتـد مـؤثر فردا

توانـد مفیـد ایـن معنـا می» بخت دینی«ه به این دلیل است ککر این نکته است؟ تذ قبول قابل امری
 نظـر مـورد چنـین معنـایی، در محل بحـث. هم باشد: بخت در این که فرد متدین به چه دینی باشد

در برخـی مقـالات» 1بخت خـانوادگی«هم سیاق تعبیر ، در این کاربرد اخیر» بخت دینی«. نیست
 . باشد داشته ایبخت در این که فرد چه خانواده :است است که مفید معنای ذیل

موضـوع سـخن در اینجـا ، امـا معنای دوم هم معنـای فاقـد اهمیتـی نیسـتچه  اگربه هر حال 
توانـد در سـطح موضوع سخن در اینجا آن است که امور خارج از اختیار تـا چـه انـدازه می. نیست

. دهد قرار تأثیر تحت، جایگاه مذهبی نظر از باشد و او را مؤثر دینداری شخص

 فقه اصولدر تجرّی و  اخلاق فلسفۀبخت در  مسئلهٔ  بهها پاسخ مقایسهٔ . ۵

تـقبال فقـه اصولو تجرّی در  اخلاق فلسفۀویژگی مشترک بخت اخلاقی در  اـ اس  آن اسـت کـه هـر دو ب

 ح شده است. های متنوعی در مورد آنها طردیدگاهتبَع  به پژوهشگرانِ هر دو حوزه مواجه شده وجدّی 

1. familial luck

. اگر بخـواهیم بخـت خـانوادگی را Oshana, Marina AL, 1997 , p. 367 تعبیر فوق در این مقاله به کار رفته است:
خانوادگی فرد تـا چـه  مفید این معنا خواهد بود: شرایط، سیاقِ تعبیر بخت دینی به معنای مورد گفتگو به کار ببریمهم

 رفتاری او و به دنباله آن در ارزیابی اخلاقی او موثر است.  هایاندازه در جهت گیری
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اـر مسئلهٔ اند برخی گفته نظـر  بخت اخلاقی به نحوی است که هر فیلسوفی تمایـل دارد در آن بـه اظه
تـه باشـدویـژه ممکن اسـت نکتـهٔ چه  اگر ؛بپردازد اـرنظر هـم نداش .Enoch, 2010, p( ای بـرای اظه 48(  !

 کند:پنج دیدگاه اصلی در بخت اخلاقی مطرح می، هارتمن در کتاب خود

آن کنترلـی کـه ، بخـتندارد؛ زیـرا  وجود بخت که معتقدند، دیدگاه هواداران این گرایی:شک. ۱
پذیری توانـد تفـاوتی در سـرزنشبخـت نمیرو، ایـن از. بـردزیر بنای مسئولیت است را از بین می

.Hartman, 2017, p(افراد ایجاد کند  9( . 

خـلاف  بـربا این تفاوت کـه . البته، استدر این دیدگاه نیز بخت منتفی  شرطی خلاف واقع:. ۲
ایـن دیـدگاه . خود بـاقی اسـت قوّتمسئولیت مرتکب به ، بنا بر این دیدگاه، پیشینمقتضای دیدگاه 

اش آن اسـت کـه امـور کننـدهانقباضی و محدود جنبهٔ . انبساطی انقباضی دارد و یک جنبهٔ  یک جنبهٔ 
اش هـم انبسـاطی جنبـهٔ . گذاردنمی تأثیر ار فردپذیری رفتخارج از اختیار در ارزشمندی یا سرزنش

نیـز  اندمرتکـب نشـدهاساسـاً  آن است که بنا بر این دیدگاه افراد ممکن اسـت بـرای رفتارهـایی کـه
.Hartman, 2017, pp(بگیرند  قرارتحت قضاوت اخلاقی  9-10( .

 بخـت پیامـدی لـیو، موجودنـد، بخت ذاتـی و احـوالی، بنا بر این دیدگاه دیدگاه نامتقارن:. ۳
.Hartman, 2017, p( ندارد وجود 10(

.Hartman, 2017, p(انـواع بخـت وجـود دارنـد  همـهٔ ، بنا بر ایـن دیـدگاه بخت اخلاقی:. ۴ 11( .
در دفـاع از بخـت ، هارتمن خود به این دیدگاه اخیر معتقد است و کتابش را نیـز بـه همـین تناسـب

 . گذاری کرده استنام اخلاقی

هـای شخصـیتی بازگشـت تحسـین و تقبـیح بـه ویژگی، بنا بر این دیـدگاه ور:محشخصیت. ۵
تفـاوت ایـن دیـدگاه بـا . نفی بخت پیامدی و وجود بخت ذاتی است، مقتضای این دیدگاه. کنندمی

بخـت محسـوب ، بنا بـر ایـن دیـدگاه، دیدگاه متقارن آن است که بسیاری از مصادیق بخت احوالی
.Hartman, 2017, p( شوندنمی هـارتمن از ایـن دیـدگاه بحـث نکـرده و معتقـد اسـت کـه البته، . )11

.Hartman, 2017, p(مباحث او مشتمل بر نفی ضمنی چنین دیدگاهی خواهد بود  11( . 

تقسـیم دیگـری از اقـوال  - اسـتنفورد فلسفیدانشنامهدر مدخل بخت اخلاقی در  - دانا نلکین
 ؛انکـار مطلـق )۱کنـد: دیـدگاه اصـلی مطـرح می سـهاو کنـد. در محل بحث ارائه می شده مطرح

در توضـیح اقسـام فرعـی هـر او انکار برخی اقسام و پذیرش برخـی اقسـام.  )۳؛ پذیرش مطلق )۲
 کنــد: نظــر اول انکــار بــا تحفــظ بــر مرکزیــتتقســیم می دیــدگاه انکــار را بــه دو دســته، دیــدگاه
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بـه  دوم هٔ دیـدگااو،  نظـر از. ethicsبه نفـع  morality نهادنو نظر دوم انکار با کنار moralityداشتن

های پذیرش بخت اخلاقی و لـزوم بـازنگری در رویـه، کند: نظر اولهم به دو نظر انشعاب پیدا می

های جـاری هاست و نظر دوم پذیرش بخت اخلاقی بدون لـزوم بـازنگری در رویّـ 1جاری اخلاقی

 . )Nelkin, 2021(اخلاقی 

گـونی اقـوال و شـود و گونـهمی دیده گیریچشم مشابه چنین استقبال، هم مانند بختتجرّی در 

. گرفتـه اسـت قـرارمـورد توجـه اصـولیان  مسـئله دهد کـه تـا چـه انـدازه ایـنمی احتمالات نشان

 : کرده است نقل سئلهم در 2عراقی شش قول و وجه ضیاء آقا

 تنها تجرّی،  )۱
ُ
ـتجرّی  )۲بح فاعلی است؛ کاشف از ق

ُ
بح ناشـی مقتضی قبح فـاعلی اسـت و ق

بـه جهـت عـزم بـر  بلکـه، نـه از جهـت فعـل ؛مقتضی استحقاق عقوبت است )۳از فعل نیست؛ 

ان؛ بـه جهـت انطبـاق عنـوان طغیـ بلکه، به قبیح است نه به جهت ذاتیتجرّی م فعلِ  )۴معصیت؛ 

۵.(  
ً
بـا  بلکـه، نه در همه مـوارد ؛حرام است همان مورد چهارم با این اضافه که خود عمل هم شرعا

، ق۱۴۱۷، (عراقـی 3بـهتجـرّی حرمت شرعی مطلق رفتـار م) ۶ارائه کرده؛  فصولتفصیلی که صاحب 

 . )۳۹۔۳۸ ، ص۱ ج، ق۱۴۲۷، حسینی شیرازی. نک، تجرّی؛ برای گزارش دیگری از اقوال در ۳۱ ، ص۲ ج

ـق قـبح فـاعلیتنهـا تجرّی، بر این که در تأکید  با، رسائلشیخ انصاری در 
ّ

معتقـد ، اسـت محق

 تجرّی،  که است
ُ
 نـدارد وجـوددلیلـی بـر حرمـت آن رو، همـین و ازبح فعلـی نیسـت مشتمل بر ق

(آخونـد اسـت  معتقـد تجـرّیبـه حرمـت  د خراسـانیآخونـ، قابلدر م. )۴۵:  ۱، ق۱۴۲۸انصاری،  شیخ(

 . )۲۵۹ ص، ق۱۴۰۹، سانیخرا

همگی در واکنش بـه یـک دشـواره مهـم هسـتند و آن ایـن کـه ها طور که گفتیم این پاسخهمان

یـا در وضـع  (در مسـئله بخـت اخلاقـی)چگونه باید به دخالت امر غیراختیاری در وضع اخلاقی 

روایـی  گفتیم که محوریت مباحث در بخت اخلاقـی بـاچه  اگر. پاسخ دهیم له تجری)ئ(مسدینی 

یت  باتجرّی اخلاقی است و در 
ّ
 عنـوان یـک مسـئلهٔ  (بنا بـر تقریـر مسـئله تجـرّی بـهو حرمت حل

با این وجود این تفاوت مانع نشده است که سخنان پژوهشگران دو حوزه گـاه بـه هـم ، است فقهی)

1. change in our moral practices.

» وجـه«کند که کسی چنین دیدگاهی را طرح کرده و تعبیر می دلالت» قول«تعبیر ، عرف سخنان فقیهان و اصولیان در .2
 ن هم دیدگاه محتملی است در مسئله که قائلی بر آن یافت نشده است. دلالت دارد که ای

زمینه ذهن نویسنده صرفا موارد ارتکـاب حـرام اعتقـادی بـوده اسـت در شود که پسطرح این دیدگاه مشخص می از .3
 حالی که همان طور که گفتیم در فرض ترک واجب اعتقادی هم مباحث تجری جاری است. 
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 . استفاده باشد قابل دیگر که در حوزهٔ  شود هایی طرحنزدیک شود و گاه ایده
تجـرّی دیدگاهی است کـه معتقـد اسـت ، تجرّی مسئلهٔ  توجه در قابل یک دیدگاه، ثالم عنوان به

، حـرام نیسـت مقـدّس در شریعتچه  اگرتجرّی «کند: فرد را از عدالت ساقط می، اما حرام نیست
عـدالت همـان طـور کـه گذشـت بـه معنـای ؛ زیـرا کـردتجرّی توان حکم به عدالت فرد منمیاما 

؛ یـا بـه )۲۵۴:  ۲، ق۱۴۱۸، خوییموسوی (» حرکت به اذن و رخصت شارع است استقامت در راه شرع و
از حیـث فعـل تجـرّی م ولـی، شـودمی قبیح اسـت و فـاعلش مـذمت، تجرّی«تعبیر فقیهی دیگر 

ـعِقـاب ، اگر آب را به قصد خمر بنوشـدرو، این از. گناهکار نیست
ُ

 ؛رب خمـر متوجـه او نیسـتش
وجـود حـالتی کـه او را در وجـود  عدم رفتارش کاشف است از این؛ زیرا عدالتش ساقط است ولی

 . )۱۹۵ ص، ق۱۴۱۳، (گلپایگانی» خودش از ارتکاب معصیت منع کند
 ، این سخنان

ً
زیمـرمن . اسـت 1»الجملـه فـی مسـئولیت«شبیه سـخن زیمـرمن در مـورد  دقیقا

ـق تمسـئولی، زیمـرمن نظـر از. هـیچ چیـز خـاطر ، اما بـهمسئول است، معتقد است که فرد
ّ

 محق
سـخنان ایـن . نـدارد وجود مشخص بشود به آن اشاره شود طور بهزایی که رفتارِ مسئولیت، اما است

 
ً
، امـا سـاقط اسـتتجـرّی عـدالت فـرد متجـرّی، آنان در  نظر از. همین گونه است دو فقیه نیز عینا

 . ندارد وجود، مشخص بشود به آن اشاره کرد طور بهرفتارِ مسقطِ عدالتی که 
، شودشرایط به فعلیت رساندن سوء نیتش فراهم نمی، گوید در فرضی که برای عاملن میزیمرم

اصطلاح در توضیح این  . اوtout courtصورت  به، او بدون مسئولیت نخواهد بود. او مسئول است
ئـول نیسـت و اگـر بخـواهم بـه  خاطر ، اما بهچنین شخصی مسئول هست :گویدمی چیـز خاصـی مس

همـین  خـاطر واقع، بـه در باید این گونه توضیح دهم که این فرد، د شده را رفع نمایمسرعت تناقض ایجا
ئـول اسـت .Zimmerman, 2002, p( حالـت شـرطی خـلاف واقـع بـودنش مس رسـد بـه نظـر می. )56

چنـین فـردی مسـئول ، یعنی باشد» فی الجمله«تعبیر ، tout courtترین ترجمه به اصطلاح نزدیک
 . زای او چه رفتاری بوده استاین که رفتار مسئولیتاز نظر  صرفِ  است با

در مورد دخالـت امـر اختیـاری در  (بررسی حکم فقهی)نگارندگان باور دارند که قضاوت دینی 
 
ُ
امـور درونـی فـرد هـم اهمیـت ، در اخلاق. دشوارتر از قضاوت اخلاقی است، خرویسرنوشت ا

، از سـوی مقابـل، هـای قضـاییو محیط در حقـوق. است مؤثر اخلاقی اوگذاری دارد و در ارزش
تردیـدها از اینجـا . گـذردبروندادهای خارجی است و نه آنچه در ضمیر فاعـل می، ملاک قضاوت

عینک اخلاق را بر دیـدگانمان بنهـیم یـا عینـک حقـوق را؟ اگـر بررسـی ، شود که در فقهشروع می

1. tout court responsibility
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ـ(یا به تعبیر فقهی همچون ارزیابی اخلاقی باشد و احوال درونی 
ُ
، مـلاک باشـد بح فـاعلی)دیگر ق

اگر بررسی فقهی همچون ارزیـابی حقـوقی باشـد و وقـایع اما ، شویمتجرّی رمت باید معتقد به حُ 
 خارجی 

ُ
 . شویمتجرّی حرمت  عدم باید معتقد به، ملاک باشد بح فعلی)(یا به تعبیر دیگر ق

 هـایدهـد کـه واژهمی نشـان، در کتب اصولی ذکر شدهتجرّی  مسئلهٔ  مروری بر مباحثی که ذیل
 شـبیه بـه مباحـث اخلاقـیتجـرّی در چنین فضایی بحـث از . ندذمّ و مذمّت تا چه اندازه پربسامد

 1»پذیریسـرزنش«عبـارت دیگـری از همـان تعبیـر معـروف  »ذمّ . «شودبخت اخلاقی میدربارۀ 
. تیک مفهوم محوری در مباحث بخت اخلاقی همیشه مورد توجـه بـوده اسـصورت  به است که

نظـر «گویـد: ایشـان می. ای از ایـن سـخنان اسـتنمونـه ة الاصـولکفایعبارت مرحوم آخوند در 
 درسـتی بـهگـواهی  وجـدانْ ؛ زیـرا شـودمی موجـب اسـتحقاق عقـابتجرّی صحیح آن است که 

، ق۱۴۰۹، (آخونـد خراسـانی» دهـدمی و هتک حرمت مولاتجرّی مواخذه و سرزنش مرتکب به جهت 

کنـد کـه سـنگ میتأکید  پذیری مرتکبسرزنشصحّت  مرحوم آخوند بر، سخندر این . )۲۵۹ ص
 . های اخلاقی در بحث بخت اخلاقی استگووگفت بنای بسیاری از

اسـتناد ، در مورد بخت اخلاقـی اخلاق فلسفۀیکی از نکات اساسی در مباحث دیگر،  طرف از
دیـدگاه خـود یشـگفته، پمرحـوم آخونـد در سـخن روشـن اسـت، همان طور کـه . است 2به شهود

هم خالی از استناد به شهود  رسائلکند. کلام شیخ در می بر حرمت تجرّی را مستند به وجدان بنیم
اـوی دو مرتکـب در خبـث نیست. مسئله اـ وجـود تس ای که در مبحث تجرّی مطرح است این است که ب

اـب شـود، سریره، چگونه تنها فردی که نوشیدنی  خمر بـوده، عِق
ً
اـ دیگـری خیـر؟ شـیخ ایـن اش واقعا ام

اـن کسـی کـه ما در وجـدانیات خـود ایـن را می«کند: اِشکال را این گونه تقریر می اـبیم کـه می قطعـش ی
. )۴۱ ، ص۱ ج، ق۱۴۲۸انصـاری،  شـیخ(» 3مصیب به واقع بوده و کسی که مخطی بـوده، تفـاوت هسـت

 . نمایداحتمالی را مطرح می هایسپس خود پاسخ

همـان دومـین ، واقـع در، انصـاری در کـلام شـیخ (نجد من انفسـنا)» ابیمیدر خود می«تعبیر 

، ایم؛ شـهود اولبخـت اخلاقـی اشـاره کـردهمسئلهٔ  مورد از دو شهودی است که به تعارض آنها در

1. blameworthiness

2. intuition

مجمـع الفکـر  در نسـخهٔ » أنّا نجد من أنفسنا الفرق في مرتبة الذمّ بین من صادف قطعه الواقع و بین من لم یصادف« .3
واژه ، نسـخ یدر برخـ، »الـذم« واژهٔ  یآمده که به جـا هیدر حاش، نسخه است نیاز همگفته پیشکه آدرس  یالاسلام

 رییـنکته است که آنچه در مـورد دو مرتکـب تغ نیها در هماز نزاع یاریمباحث ما بس رذکر شده است. د» بالعقا«
 ».مرتبة العقاب« ایاست » مرتبة الذم«، کندیم



۷۳ 

رس
بر

 ی
یمقا

 یاسه
لاق

اخ
ت 

بخ
 ی

سف
 فل

در
 ۀ

جرّ 
و ت

ق 
خلا

ا
 ی

فقه
ول 

ص
ر ا

د
 

، ؛ شــهود دوم(اصــل کنتــرل)امکــان مداخلــه امــور خــارج از اختیــار در قضــاوت اخلاقــی  عــدم

 . اخلاقی روزمرّه هایقضاوت گذاری امور خارج از اختیار درتأثیر

(شـهود معـارض) اشـاره شـده » counterintuitive«در یکی از مقالات به این تعارض با تعبیر 

 ، به تعبیر برخی نویسندگان. )latus, 2001( است
ً
 ,latus(اسـت  1خـلاف شـهود بخت اخلاقی عمیقا

تعـارض در قلـب [ادارک] «دیگری از این تعارض به این شکل تعبیـر کـرده اسـت:  نویسندهٔ . )2001

تعبیـر تعـارض بـین یـک ، برخـی دیگـر. )Eisikovits, 2005 , p.105(» 2اخلاقـی هاینسبت به کنش

.Rosell, 2007, p(اند قاعده و یک رویه را ترجیح داده و  گـاهتوان ادعـا کـرد کـه گرانیاغراق میبی. )33

ه است که ما بـا تعـارض ایـن دو اسفندیار منازعات فلسفی در بحث بخت اخلاقی همین نکتچشم

، گـاه سـخنان پژوهشـگران، تجـرّی مسـئلهٔ  همان طـور کـه دیـدیم در. شهود چگونه مواجه شویم

دیـدگاه شود و حاصل استناد به شـهود را مبنـایی جهـت اسـتدلال بـر متمرکز بر استناد به شهود می

 دهند. می مختار خود قرار

 برآمد

اخـلاق  ای میان مسـئله نوپیـدای بخـت اخلاقـی در فلسـفۀمقارنه، حاضر هدف از نگارش مقالهٔ 

 ایـن دو  سویی و مبحث قدیمی تجرّی در اصول از
ّ

فقه است. این مقاله وعـده و تلاشـی بـرای حـلِ

هـا و آفرینیابهام، بلکـه تـلاش دارد ایـن دو مسـئله را از جهـت روش بررسـیکند، مسئله ارائه نمی

 کند.  مقایسه دیگریکبا  حل راه وجویجست

دهد که تجرّی از میان اقسـام چهارگانـه بخـت، مصـداق بخـت احـوالی این پژوهش نشان می

در وضـعیت مرتکـب اسـت؛ و  مـؤثر امر خارج از اختیار ؛ چونای بخت استاست. تجرّی گونه

ــت ــوالی اس ــوناح ــاب ؛ چ ــان ارتک ــت در زم ــرّی و و بخ ــعیت تج ــت. وض ــته اس ــود داش ج

  - یادانقخلاف  بر - هایشانگیزیدغدغه
ً
کـه معتقدنـد  شبیه مباحث فیلسوفان اخلاق اسـتکاملا

 است.  برانگیزتر از تحسینپرسش، تقبیح

ابسـته بـه و شخص، ضعو در هر دو. هم یکسان است مسئله ها و وجه پروبلماتیک دودشوارگی

تجــرّی ضــعیت اخلاقــیِ مرتکــب و در و، گــردد؛ در بخــت اخلاقــیامــور خــارج از اختیــار می

1. deeply counterintuitive
2. paradox in the heart of our moral practices
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 »اصـل کنتـرل«طور که بخت اخلاقی در جهـت عکـس و منـافیِ همان. مکلفی اُخرو ضعیتو
. (کمینه در نظـر بـدوی)نیز با وابستگی سعادت و شقاوت به اختیار در منافات است ، تجرّی است
داده شـده هـم  فقه اصولو  اخلاق فلسفۀدر دو حوزه  مسئله های متنوع و متکثری که به هر دوپاسخ
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