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 چکیده
 یمعنلاا لیلاتحل یبلارا  به این معنا کلاه دارد یاز امور اختق یشیگرا ینییاست که تب یاهیآرمانی نظر نظریۀ ناظر

نلااظر  یهلااشیبه گرا توانیم یاوصاف اختق یشناختیهست نییو تب یکسب معرفت اختق، یاختق یایقضا
و  دادهآرملاانی ارائلاه  معناشناسانه از نظریۀ ناظر یریتقرو  یبندصور  نیترشاخص، فرث کیرجوع کرد. رودر یآرمان

حلال راه، ثروسلات. فلارروبه یبا ا شکال اساس یخوب یمعنا لیدر باب تحل لسوفانیف یهاعمده تتش که معتقد است
نلااظر  یهلااو ویژگی هیلانظر نیلاا یمحلاور یهالفلاهؤ. او با برشمردن مندیبیم یشیگرا یگرامطل  یۀنظر نیرا رجوع به ا

که فلارث بلاه نلااظر  ییهایژگیو فراهم کند. یاختق یهاگزاره یمعنا لیتحل یبرا یشهود یراهکار کوشدیم یآرمان
 زیلاو ن یاصل یهاآن در نظر دارد. مؤلفه یاست که برا یاد معناشناسانهمتناسب با کارکر، دهدینسبت م یآرمان

استعاره از عقلال و  یمقاله ناظر آرمان نیگرفته است. در ا قرار لسوفانیف یمورد نقد برخ یناظر آرمان یهاویژگی
 یبا بررس فرضشیپ نیهم یشده است. بر مبنا گرفته نظر در یعقتن یهاشیهمان گرا یناظر آرمان یهاشیگرا

دفلااع  و قابل یآن را عقتن ۀسانشنامعناشناسانه و معرفت یرهایتقر تیکل هینظر نیوارد شده به ا ینقدها یبرخ
 ساخت. تریرفتنیرا پذ هینظر نیا توانیم یناظر آرمان یهایژگیدر و را ییتغ ی. هرچند با اعمال برخمیابییم
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 مقدمه

در قرن هجدهم و زمانی که رویکرد غالب این بود که معرفت به املار اختقلای تنهلاا از طریلا  عقلال 
 3و اسلامیت 2، هیوم1گیری خواست خداوند ممکن است، متفکرانی  چون هاچسونمحض و یا پی

جای عقلال و ها را مطرح کردند که طب  آنها برای کسب معرفت اختقلای بلاهنظریه انواع جدیدی از
. در نظلار آنهلاا (Becker, 2001)خواست خداوند، باید به احساسلاا  و انفعلاالا  خلاود رجلاوع کلارد 

اختق برونداد احساسا  است، املاا تنهلاا آن دسلاته از احساسلاا  کلاه مقیلاد بلاه شلارایطی خلااص 
، بلکه محور و منشأ اختق را از عقل بلاه احسلااس باشند. این متفکران عقل را کامتب کنار نگذاشتند

معیاری برای درستی اختقلای بودنلاد کلاه فراتلار  دنبال . آنها با این کار به(Becker, 2001) منتقل کردند
 .(Ben-Moshe, 2021)های نوع انسان نباشد د، اما فراتر از دیدگاههای فردی باشاز دیدگاه

ها نشد. اشلااعه تفکلارا  فیلسلاوفانی  چلاون کانلات و در قرن نوزدهم توجه چندانی به این نظریه
حلاال، در قلارن بیسلاتم، کسلاانی ینا ها دانسلات. بلااتوجهی به این نظریلاهتوان از دلایل کممیل را می

ی،  4چون ادوارد وسترمارک،  دوبلااره توجهلاا  را  7و فرانک چاپمن شارپ 6ویلیام اونیل 5جان فیندل 
ها جلاای توان ذیلال هملاین نظریلاهرا می «آرمانی نظریۀ ناظر»ها جلب کردند. به این دست از نظریه

و  اختقلای گراییمطللا »ای بلاا عنلاوان للاهدر مقا 8بندی از این نظریه را فلارثترین صور داد. مهم
 اخلاتق توان آن را بیانیه کتسیک این نظریه در فلسلافۀارائه داد که می 19۵1در سال  9«ناظر آرمانی

هلاای فیلسلاوفان . فرث در این مقاله، پس از بررسلای اجملاالی تتش(Carson, 1984)معاصر دانست 
ها سلاعی نشدنی میان ایلان نظریلاههای اختقی، با اذعان به اختتفا  حلمعاصر برای تحلیل گزاره

گرا مطللا های اختقی، شده از گزارههای ارائهداشت این نکته را نشان دهد که مشکل اصلی تحلیل
هلاای اختقلای ایلان نقیصلاه را که تحلیل پیشلانهادی او از گزاره حالی ت. درنبودن آنهاس 10و گرایشی

 کند.برطرف می

                                                
1. Francis Hutcheson 
2. David Hume 

3. Adam Smith 

4. Edward Alexander Westermarck. 

5. John Niemeyer Findlay 

6. William O’Neil 

7. Frank Chapman Sharp 

8. Roderick Firth 

9. ethical absolutism and the ideal observer  

10. dispositional 
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)تالیلاافرو  آرمانی تبیینی است از احکام اختقی بر مبنای تحسین یا تقبیح ناظر آرملاانی نظریۀ ناظر
، (n, 2006Thompso)جلاای داد  1ملالادارها واکنشتلاوان ذیلالال نظریلاهایلان نظریلالاه را می .(3۲9، ص 139۲
کننلاد وجو میهایی ک موجود فرضلای یلاا حقیقلای جسلاتهایی که مقصود خود را در واکنشنظریه

(Lebar, 2005).   دهلاد. بندی نسبتاب جامعی از این نظریلاه ارائلاه میخود تحلیل و صور  فرث در مقاله
هلاای کللای دارای دو بخش عمده است  در بخش اول دربلاارۀ برخلای ویژگی کلی طور این مقاله به

اسلات. ملاا  شلاده فرث مطرح نظر های ناظر آرمانی مد   بحث شده و در بخش دوم ویژگی این نظریه
شناسلاانه و گیلاریم و سلا س بلاا تمرکلاز بلار دو تقریلار زبانته هملاین مسلایر را پلایش مینیز در این نوش

 کنیم.شناسانه از نظریه  فرث، برخی نقدهای اصلی واردشده به دیدگاه او را بررسی میمعرفت

 های محوری تحلیل فرث. برخی ویژگی1

 بودن 2گرا. مطلق1 .1

دانلاد کلاه نتلاوان ای را نسلابی میکند  او گلازارهمیگرایی تعریف نسبی گرایی را در مقابلفرث، مطل 
کلاه منظلاور از  حلاالی دیگلار بیلاان کلارد، در 3ایمعنای آن را بدون اسلاتفاده از عبلاار  خودمحورانلاه

اش تغییلار کنلاد عبار  خودمحورانه، عبارتی است که معنای آن به نحو اساسی متناسب بلاا گوینلاده
(Firth, 1951)ده در درک مفهلاومی کلاه در پلاس ایلان اظهلاار وجلاود دارد، دچلاار . به همین دلیل، شنون

، صلافا  …( ضمایر شخصلای )ملان، تلاو و»اند از: های خودمحورانه عبار شود. عبار ابهام می
 صور  مستقیم، املاا نسلابی بلاه مکلاان و زملاان ، کلماتی که به…( ملکی متناظر )مال من، مال تو و

اکنون، آنگاه، گذشته، حال، آینلاده(، اظهلاارا  انعکاسلای کنند )این، آن، اینجا، آنجا، همدلالت می
دادن زملاان های زبانی مختلفلای کلاه بلارای نشلاان و ابزار« کندشخصی که دارد صحبت می»از قبیل 

صلاور  ظلااهری برحسلاب واژه  توانند بههای خودمحورانه میروند. تمام این عبار فعل به کار می
که فرث قصد دارد با اسلاتفاده از نلااظر آرملاانی تحلیللای  آنجا از. (Firth, 1951)« تعریف شوند« این»

کنلاد تملاامی سلااز اخلاتق باشلاد، سلاعی میهای نسبیاز اظهارا  اختقی ارائه دهد که فاقد مؤلفه
 های اختقی خارج کند.های خودمحورانه را از تحلیل گزارهعبار 

                                                
1. response dependent theories 
2. absolutist  

3. egocentric expressions 
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 . گرایشی بودن2 .1

های اختقی را بر مبنای گلارایش موجلاود واقعلای یلاا زارهاست که گ« گرایشی»در نظر فرث، تحلیلی 
توان به ایلان را می« الف، درست است» مثال، تحلیل گرایشی گزاره برای فرضی خاصی تفسیر کند. 

داد، در قبلاال اللاف، بود و فتن شرایو را تشخیص ملایاگر فتن موجود زنده می»صور  بیان کرد: 
 ,Firth) همان نلااظر آرملاانی اسلات« موجود»در اینجا منظور از « داشترا می ]تأیید[بهمان واکنش 

و بلااب  (LaFollette, 2013) او اظهار نظری در خصوص جنس و ماهیت این گرایشلاا  نکلارده. (1951
 آن را باز گذاشته که ماهیت گرایشا  را از جنس شهودا ، احساسا  یا تمایت  بدانیم. 

های اختقی را به یکی از سه روش زیر گرای گرایشی ممکن است گزارهفرد قائل به تحلیل مطل 
 کند:تفسیر 

ی، یلاک نلاوع خلااص )قلادیم واقعایهای تمامی موجودا  عنوان اظهارهایی دربارۀ گرایشبه .1
 موجود در حال و یا آینده( 

از یلالاک نلالاوع خلالااص  ممکاا هلالاای تملالاامی موجلالاودا  عنوان اظهارهلالاایی دربلالاارۀ گرایشبلالاه .۲
باشلاد و یلاا اصلاتب هلایچ  که ممکن است از این نوع تنها یک موجود وجلاود داشلاته حالی )در

 موجودی وجود نداشته باشد( 

از برخلای موجلاودا   )واقعلای یلاا های اکثریتی )یا بخشلای( عنوان اظهارهایی دربارۀ گرایشبه .3
 ممکن( یک نوع خاص.

هاسلات، املاا فلارث هلاای خودمحورانلاه در سلااخت آنویژگلای مشلاترک ایلان سلاه، نداشلاتن عبلاار 
داند، کنار گذاشته و تنهلاا از تحلیلال های نوع اول و سوم را به دلیل انتقاداتی که به آنها وارد میتحلیل

 کند.دوم دفاع می

دانلاد، ایلان اسلات کلاه ایلان تحلیلال وجلاود نلااظر آرملاانی را ل وارد مینقدی که فرث به تحلیل او
کند. بلارای فلارث وجلاود وجود چنین موجودی، تحلیل کار نمی گیرد و در صور  عدممفروض می

 هلاای اختقلایناظر آرمانی موضوعیت ندارد. آنچه برای او مهم اسلات تحلیلال معنلاای گزاره یا عدم
دانلاد مشلاابه نقلادی نقدی که او به تحلیل نوع سلاوم وارد میکارگیری ناظر است. است که حاصل به

گرایی فرهنگی دارد  اینکه درستی یا نادرستی یک حکم اختقلای وابسلاته بلاه یلاک است که به نسبی
کنلاد تحلیللای اسلات کلاه در آن معنلاای نتیجه، تحلیلی که فرث انتخاب می آماری است. در جامعه
ناظر آرملاانی در چنلاین شلارایطی در قبلاال اللاف، بلاه هر »و « الف، ب است»هایی با صور  جمله
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 یکی است.« واکنش نشان خواهد داد 1چنان نحوی

گرا و گرایشلای بلاودن. او تا اینجا دو ویژگی اصلالی تحلیلال فلارث را عنلاوان کلاردیم، یعنلای مطللا 
دانلاد کلاه در های اشلاتقاقی دو ویژگلای اصلالی اول میهای کلی تحلیل خود را ویژگیویژگی بقی ما

 کنیم. ه، آنها را مطرح میادام

 بودن 2گرا. عینیت3 .1

تجربه است. در نظلار او، تحلیلال پیشلانهادی از  گرایی، وجود موضوعا  قابلمنظور فرث از عینیت
های اختقی به طریقلای تفسلایر شلاوند کلاه گرا است که در آن گزارههای اختقی زمانی ذهنیتگزاره

هلاا بنلاا بلاه جود نباشد )در گذشلاته و حلاال و آینلاده( تملاام آن گزارهای موتجربهاگر هیچ موضوع قابل
کند. نظریلاه او طبلا  ایلان گرایی تعریف میبا ذهنیت گرایی را در تقابلتعریف غلو باشند. او عینیت

هلاای عنلاوان اظهلااراتی دربلاارۀ واکنش گرا است که در آن زبان اخلاتق بلاهای عینیتتعریف، نظریه
آن تلاأثیری بلار درسلاتی ایلان  شود که وجود یا عدمکردنی تفسیر میکن و تصورناظری آرمانی که مم

 .(Williams, 1972)های اختقی ندارد تفسیر و صدق و کذب گزاره

 ربطی بودن. 4 .1

نحلاوی تفسلایر بودن یک تحلیل این است که آن تحلیل واژگان اختقلای را بلاه  منظور فرث از ربطی
باشلاد بلار  مثلاال، یلاک عملال(، دلاللات داشلاته دادن یک واژه اختقی به چیزی )برای کند که نسبت
جلاا نلااظر مثلاال، در این مثال، آن عمل( به نحلاو خاصلای بلاه چیلازی دیگر)بلارای برای اینکه آن چیز)

هلاای اختقلای بلاودن تحلیلال گزاره دومی موجود باشد، چه نباشد. ربطی آرمانی( مربوط باشد  چه  
هلاای نلااظر جهت است که دلالت و ارتباطی مشلاروع و متناسلاب میلاان واکنش این در نظر فرث از

 .(Williams, 1972) آرمانی و چیزهایی که بتلاوان واژگلاان اختقلای را بلار آنهلاا حملال کلارد وجلاود دارد
های ناظر آرملاانی هملاان حقلاای  علت است که متعلض  گرایشاینو تناسب در اینجا به بودن مشروع
ناملاد می 3«دوم کیفیا  درجلاه  »بودن با چیزی که فرث  ویژگی ربطی .(Liikkanen, 2013)اند اختقی

                                                
 .رد یا میل منفی ناظر آرمانی است «ب»، بد باشد «الف»تأیید/ میل مثبت ناظر آرمانی، و اگر  «ب»خوب باشد،  «الف»اگر  .1

2. objectivist 
3. secondary qualities 
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بینلاد، بلاه هملاین ن معناست که بیننده خاصلای آن را زرد میبودن به ای طور که زردارتباط دارد. همان
بیند. در نظلار فلارث، بودن  چیزی به این معناست که ناظر آرمانی آن چیز را خوب میترتیب، خوب 

های خبری در مورد کیفیلاا  ثانویلاه، یلاک تحلیلال  مانند تحلیل گزارههای اختقی نیز بهتحلیل گزاره
 ربطی است.

ماننلاد کیفیلاا  ثانویلاه املاری بسلایو اسلات و راه تعریلاف و  «خلاوبی»فلارث، بنابراین، در نگلااه 
تلاوان تعریلاف تشخیص آن در یک مسئله اختقی استفاده از ناظر آرمانی است. این کیفیلاا  را نمی

تلاوان حدی کرد  زیرا جزء یا اجزایی ندارند که بتوان با اسلاتفاده از آن اجلازا تعریفشلاان کلارد، املاا می
مثلاال، رنلاگ زرد در اثلار برخلاورد نلاور،  عنلاوان هایی تعیین کرد. بلاهیا  متکبرای تعریف این کیف

دهد. بر این قیاس، اگر خوبی را متناظر با نور و احساسا  را متناظر موج خاصی را بازتاب می طول
کند متناظر با نقلاش موج بازتابی از رنگ را تعیین می ای که طولبا امواج بازتابی بدانیم، نقش وسیله

بلاود. بلاا ایلان کلاار، فلارث خلاود را از چیلازی کلاه ملاور آن را  ناظر آرملاانی در تعیلاین خلاوبی خواهلاد
کنلاد  زیلارا او تعریلاف حلادی مشخصلای از خلاوب ارائلاه نامد، مبرا میمی «گرایانهطبیعت مغالطه»

گرایانه بتوان آن را کنار گذاشت. نلااظر آرملاانی در نظلار فلارث، کند که با توجه به مغالطه طبیعتنمی
 زاری مناسب برای تعریف و تعیین خوبی است.اب

 تجربی بودن. 5 .1

آرملاانی ایلان اسلات  های اختقی با استفاده از نظریلاۀ نلااظربودن  تحلیل گزارهمنظور فرث از تجربی 
تأییلاد و یلاا نلاوع دیگلاری از عدم های معنادار ناظر آرمانی از نلاوع احسلااس تمایلال، تأییلاد/که واکنش

. چنلاین تحلیللای از احکلاام داد شناسی تجربی قلارارن آنها را موضوع روانتواتجربیاتی است که می
کنلاد. ایلان ویژگلای ای است که ناظر آرمانی در موقعیت مفلاروض درک میاختقی، مبتنی بر تجربه

پلاذیری شود تا امکان بررسی تجربی مهیاتر باشد و احکام صادره از نلااظر آرملاانی آزمونموجب می
 . (LaFollette, 2013) باشد بیشتری داشته

 های ناظر آرمانی در نظریه  فرثویژگی. 2

های اختقی اشاره کلاردیم. حلاال اگلار ب لاذیریم کلاه های کلی تحلیل فرث از گزارهتا اینجا به ویژگی



۶۳ 

لان
عق

 از 
فاع

ر د
د

ی
 ت

ظر 
ن

 یۀ
مان

ر آر
ناظ

 ی

نلااظر آرملاانی در موقعیلات »را به این صور  بیان کرد که « تالف، خوب اس»توان معنای گزاره می
ماند که خود  نلااظر آرملاانی دارای چلاه ، این سؤال باقی می«خواهد داشت 1مفروض به الف گرایش

کننلالاده معنلالاا و درسلالاتی/ توانلالاد تعیینهلالاای او میهلالاایی اسلالات و تحلالات چلالاه شلالارایطی واکنشویژگی
های اختقی باشد نادرستی گزاره

هاسلات. ملاا های ناظر آرمانی، رجلاوع بلاه تجربیلاا   زیسلاتۀ انسانث برای تعیین ویژگیروش فر
ها و قضلااو  بلاودن رسلایم کلاه بلارای اختقلایایم، بلاه ایلان نتیجلاه میواسطۀ تجربیاتی که داشلاتهبه

از اینهلاا درسلای بلارای ملاا  یلاک کنیم، باید برخی شرایو را رعایت کنلایم. هلاراحکامی که صادر می
انلاد هایی که سبب انحراف یا تقویت تصلامیم اختقلای بودهحاظ تمام شرایو و ویژگیدارند و ما با ل

 انلاد. فلارث مجملاوع ایلانها برای اتخاذ تصمیما  اختقلای لازمیابیم که داشتن برخی ویژگیدرمی
پردازیم.کند که در ادامه، به آنها میها را در قالب پنج ویژگی کلی مطرح میویژگی

3بودن نسبت به حقایق نااخلاقی 2دانای مطلق. 1 .2

دانیم  زیلارا اطتعلاا  کلاافی در برخی مواقع خود را شایسته قضاو  یا صدور حکم اختقلای نملای
کننلادۀ نلااظر هلاای تعییندهد که یکی از ویژگیها نشان مینظر نداریم. این تجربه مورد مسئله مورد

کنلاد را بلاه آن اضلاافه می« اختقینلاا»آرمانی آگاهی از حقای  است، اما فرث بلاه دو جهلات، قیلاد 
(Firth, 1951)که مسائل اختقی متعددی وجود دارند که اسلاتنتاج نتلاایج اختقلای در آنهلاا . یکی  این

اختقلااب »دادن ویژگلای آگلااهی از حقلاای   با استفاده از مقدما  نااختقی است. دیگر  اینکه نسبت
بودن یا نبودن حقای  بایلاد ابتلادا معیلااری تعیلاین  ربوطمستلزم دور است  زیرا برای تعیین م« مربوط

هلاای اند کلاه آگلااهی از آنهلاا تغییلاری در گرایشکنیم و طب  این نظریۀ گرایشی آن حقایقی نامربوط
براین، انتساب این قید مستلزم این خواهد بود که بلارای تعریلاف یکلای از ناظر آرمانی ایجاد نکند. بنا

شویم از خود نلااظر آرملاانی اسلاتفاده کنلایم. البتلاه، ایلان بلاه آن معنلاا های ناظر آرمانی مجبور ویژگی
، بلکه بلاه ایلان معناسلات کلاه باشد تواند به حقای  اختقی معرفت داشتهنیست که ناظر آرمانی نمی

. (Firth, 1951) چنین دانشی برای ناظر آرمانی ذاتی و ضروری نیست

است. «گرایش مثبت یا تأییدی»به تنهایی به کار برده می شود منظور  «گرایش»در این مقاله هرجا . 1
2. omniscience

3. Non-ethical facts
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 نگر بودنجامع. 2 .2

ل فراگیر و همهه فرث به ناظر آرمانی نسبت میهایی کیکی از ویژگی ای اسلات کلاه جانبلاهدهد، تخی 
مطللا  بلاودن و عللام بلاه  یقادر باشد عتوه بلار دانلاا دیبا یناظر آرماننامد. می 1«نگریجامع»آن را 

لاچشم داشته بلااش و بلاا اسلاتفاده از تخ شیپ زیممکن را ن یهامیتصم یامدهایامور واقع، تمام پ  لی 
پلاذیرد   خلاود فلارث می(Taliaferro, 1988)در مسئله را درک کنلاد  لیافراد دخ یهارنج و یخود خوش

لا  نخواهلاد شلاد، املاا چلاه در ملاورد دانلاای مطللا  بلاودن و چلاه در ملاورد  که این متک عملاتب محق 
معیارهلاا در بودن باید به این نکته توجه داشت که فرث در حال ارائلاه  یلاک معیلاار اسلات و  نگرجامع

دهی بلاه تحق  نیستند. کارکردی کلاه یلاک معیلاار دارد جهلات صور  عملی قابل هر علمی لزوماب به
 شود.اموری است که با آن سنجیده می

 علایق شخصی( ندادن بودن )دخالت 2میلبی. 3 .2

جهلات کلاه عتیلا   آن دانیم، ازگاه خلاود را شایسلاته قضلااو  در ملاورد یلاک مسلائله اختقلای نملای
ای بلاه مسلائله داشلاته باشلایم. طرفانلاهتوانیم نگاه بیگیری وارد کرده و نمیمان را در تصمیمشخصی

طرفلای یکلای از میللای و بیسلاازند کلاه رعایلات بیاین دسته از تجربیا  این حقیقلات را آشلاکار می
شرایو لازم برای صدور حکم اختقی است و ناظر آرمانی باید این ویژگلای را دارا باشلاد. منظلاور از 

3 «تملاایت  خلااص»تأثیر تمایتتی که فلارث آنهلاا را  میلی این است که ناظر آرمانی نباید تحتیب

دارد، تعیلاین حلادود تملاایت  خلااص اسلات. او  گیرد. مشکلی که بر سر راه فرث قرار نامد، قرارمی
کنلاد. تفکیلاک می 5«های اساسی خاصویژگی»را از  4«های اساسی عامویژگی»برای این کار ابتدا 

هلالاای اساسلالای خلالااص آن هلالاای اساسلالای خلالااص اسلالات. ویژگینچلالاه محلالال بحلالاث اسلالات ویژگیآ
ا میهای خودمحورانه از دیگر ویژگیهای هستند که با عبار ویژگی شلاوند. نلااظر آرملاانی ها مجلاز 

 که این سه شرط را رعایت کند: باشد داشته« الف»هنگامی مجاز است تمایل و گرایش خاصی به 

  شدبا میلی داشته« الف»به  .1

                                                
1. omni percipient 

2. disinterested 

3. particular interest 

4. essentially general properties 

5. essentially particular properties 
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 است « ب»دارای ویژگی اساسی « الف»بر این باور باشد که  .۲

میلی نداشلاته باشلاد « الف»را ندارد، به « ب»ویژگی اساسی « الف»اگر بر این باور باشد که  .3
 باشد(. )یا میل کمتری داشته

اگر کسی تنها به دلیل نسبت خاصی که با چیلازی دارد بلاه آن میلال پیلادا کنلاد، چنلاین گرایشلای یلاک 
تقی نیست، اما اگر عاملال ایجلااد میلال و گلارایش یلاک ویژگلای کللای و اساسلای باشلاد، گرایش اخ

نتیجلالاه، منظلالاور از  داری کلالارد. درتلاوان از افلالارادی کلالاه دارای نسلالابتی خلالااص هسلاتند نیلالاز جانلالابمی
نداشلاته باشلاد،  یزیلاچ ایلابر شخص  یاثرگذار لیم یاست که ناظر آرمان نیا نجایدر ابودن  میلبی

و  لیلام یژگلایباشد که در صلاور  نبلاود آن و یاساس یژگیو کی یدارا زیچ ایآن شخص  نکهیمگر ا
 .کردیم ریینسبت به آن تغ زین یواکنش ناظر آرمان

 1غرض بودنبی. 4 .2

جهلات طور که امیال شخصلای و خلااص ازآنبودن است. همان میلغرض بودن، سوی دیگر بیبی
هلاا و عواطلاف منفلای نلاد، غرضهای اختقلای ملاا دخاللات کنکه خاص هسلاتند نبایلاد در قضلااو 

های اختقی ملاا تلاأثیر بگذارنلاد. جهت که خاص هستند نیز نباید بر قضاو شخصی و خاص ازآن
بودن ناظر آرمانی این است که او نباید نسبت به شخص یلاا موضلاوعی عواطلاف  غرضمنظور از بی

ان تلاو. در نظلار فلارث، میباشلاد داشلاته 3و خصلاومت شخصلای 2منفی خاصی از قبیلال: حسلااد 
ذیلال ایلان عنلاوان « طرفلایبی»را با ارائه تعریفی خاص از  بودن غرضو بی بودن میلهای بیویژگی

های شخصلای و فلاردی بلاه اختقلای عینلای گذاشلاتن سلاوگیریو بلاا کنار (Jollimore, 2022)جلاای داد 
  .(Allen, 1970)نزدیک شد 

 4سازگار بودن. 5 .2

ایلان  گلارفتن نظلار تلاوانیم بلادون درقتضائا  مختلفی دارنلاد، نمیهای مختلفْ اکه موقعیت آنجا از

                                                
1. dispassionate 

2. jealousy 

3. personal hatred 

4. consistency  
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گیری ایلان تصلامیم اقتضائا  تنها به بررسی سازگاری احکام صادرشده ب ردازیم و بلاه فراینلاد شلاکل
دیگر سلاازگار باشلاند توانند با یلاکتوجه باشیم. دو گزاره اختقی، در عین ناسازگاری ظاهری، میبی

(Firth, 1951). ،های آنچه برای سلاازگاری مهلام اسلات ایلان اسلات کلاه عللات قضلااو  در نظر فرث
های اختقلااب مربلاوطی باشلاد کلاه مبنلاای آن اختقی متفاو ، تفاو  در اصول اختقی و یا واقعیت

کننلادۀ نلااظر آرملاانی هلاای اصلالی و تعیینالبته، او این ویژگی را یکلای از ویژگی .اندها بودهقضاو 
هلاای اصلالی نلااظر شتقاقی است که نتیجلاۀ رعایلات دیگلار ویژگیداند. این ویژگی یک ویژگی انمی

هلاای اصلالی نلااظر آرملاانی اسلات دیگلار ویژگی شلادن آرمانی بوده و نقش آن سنجش میزان رعایت
(Brandt, 1955)ها و تصلامیما  نلااظر یلاا نلااظران آرملاانی ، در نظر او ناسازگاری در واکنشواقع . در

 شده به ناظر آرمانی است. های اصلی  نسبت دادهرعایت اقتب یکی از ویژگی دهنده عدمنشان

 بودن از دیگر جهات طبیعی. ۶ .2

هایی که به ناظر آرمانی نسبت داده شد، شرایو لازمی اسلات کلاه یلاک نلااظر آرملاانی رچند ویژگیه
هلاا را ای از شلارایو و ویژگیتلاوان مجموعلاهعنوان نمیهیچوجلاود بلاهاین باید واجد آنها باشد، اما با

ایو چقدر هم کلاه ایلان شلار صور  مطل  برای ناظر آرمانی ایدئال کفایت کنند  زیرا هر یافت که به
هلاای متفلااوتی دیگر، مفهوم و تعریف سوی هم ناظر آرمانی یک انسان است. از آل کنیم، بازرا ایده

کنلالاد کلالاه ملالاانع از آن ارائلالاه داد. فلارث، ادعلالاا می و تلالاوان تعریفلای جلالاامعاز انسلاان وجلالاود دارد و نمی
ودن فراتلار بلا / علاادی تواننلاد از مرزهلاای بهنجلااریهای نلااظر آرملاانی نمیتوانیم بگوییم ویژگیمی

نیز ممکن نیست. یکی از دلایل این علادم امکلاان ایلان  «مرزهای بهنجاری»روند، اما تعریف دقی  
است. مفلااهیم گشلاتالتی، مفلااهیمی کللای هسلاتند کلاه در  1مفهومی گشتالتی «بهنجاری»است که 

براین، در تعیلاین حلادود بهنجلااری و . بنلاا(Liikkanen, 2013)تر از جمیلاع اجلازاء اسلات آنها کلْ بزرگ
 همواره سطحی از ابهام وجود خواهد داشت. بودن طبیعی

 آرمانی تقریرهای مختلف نظریۀ ناظر. 3

آرمانی را بررسی کردیم. برای نقلاد و ارزیلاابی ایلان نظریلاه بایلاد دو  تا اینجا تقریر فرث از نظریۀ ناظر

                                                
1. gestalt concept 
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شلاود و دیگلاری ای کلاه در آن مطلارح میداشت: یکلای کلاارکرد ایلان نظریلاه و حلاوزه نظر نکته را مد   
 کللای طلاور فلای از ایلان نظریلاه وجلاود دارد. بلاهها و تقریرهلاای مختلماهیت ناظر آرمانی. برداشلات

پرداز از ادراکلاا  و شلاهودا  عقتنلای بندی و گزارش نظریهای صور ها در هر حوزهکارکرد نظریه
بندی و گلازارش او از آرملاانی صلاور  مثال، تقریلار فلارث از نظریلاۀ نلااظر او در آن حوزه است. برای

هلاای نلااظر ن، نقلاد و ارزیلاابی ایلان نظریلاه و ویژگیبرایشناسانه او اسلات. بنلااشهودا  عقتنی  زبان
، نگلااه دیگلار سلاوی شلاده. ازآرمانی باید متناسب با حوزه و کارکردی باشد که برای آن در نظر گرفته

بر معقول دانستن یا ندانسلاتن تقریرهلاای مختللاف ایلان  توجهی ما به ماهیت ناظر آرمانی، تأثیر قابل
نفسلاه واجلاد نی یک موجود صرفاب فرضی و خیالی است کلاه فینظریه دارد. در نظر برخی، ناظر آرما

هلاای آرملاانی را بلاه واسطۀ این نظریه برخلای ویژگیهیچ ویژگی خاصی نیست و این ما هستیم که به
هلاای او را معلاادل بلاا ای از عقلال و گرایشتلاوان نلااظر آرملاانی را اسلاتعارهدهیم، اما میاو نسبت می

ای معلاادل بلاا هلاای نلااظر آرملاانی در هلار حلاوزهن نگلااه، گرایشهای عقتنی دانست. بلاا ایلاگرایش
ای از ایلالان نظریلاه کلالاه در ایلان مقاللالاه از هلاای عقتنلای در آن حلالاوزه  خلااص اسلالات  و نسلاخهگرایش

شود مبتنی بر همین برداشت از ناظر آرمانی است. آن دفاع می بودن عقتنی
شناسلاانه و وجودشناسلاانه ه، معرفتشناسلاانتلاوان اقلاتب از سلاه منظلار زبلااناحکام اختقی را می

آرملاانی داشلات.  تلاوان تقریرهلاای مختلفلای نیلاز از نظریلاۀ نلااظربررسی کلارد و متناسلاب بلاا آن، می
صلاور  و سلا س دو تقریلار را بلاه 1کنیم، ابتدا سه تقریلار اصلالی ایلان نظریلاه را مطلارح ملایادامه در

 تر ارزیابی خواهیم کرد.جزئی

شناسانهتقریر زبان. 1 .3

ای بلارای تحلیلال معنلاای احکلاام اختقلای و در حلاوزه نظریلاه عنوان توان بهآرمانی را می اظرنظریۀ ن
تلاوان بلاه ایلان را می« الف، خلاوب اسلات»آن، گزاره  اساس شناسی اختق در نظر گرفت که برزبان

اللاف، »، طبلا  ایلان دیلادگاه دیگلار عبلاار  بلاه«. ناظر آرمانی به الف گلارایش دارد»معنا دانست که 
 «اللاف»هلاای نلااظر آرملاانی را بلارآورده کنلاد، بلاه به این معناست که اگر کسی ویژگی« خوب است

گرایش خواهد داشت. 

اوال برای تحلیل معنای مثال، ک برایاستفاده از ناظر آرمانی در حوزه اختق لزوماب محدود به این سه حوزه نیست   البته،. 1
کند.از ناظر آرمانی فضیلتمند استفاده می (Kawall, 2009)وظیفه  و امور فرا (Kawall, 2012)زندگی 
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 شناسانهتقریر معرفت. 2 .3

بلارای پرهیلاز از خطلاای معرفتلای و  1شناسانۀ این دیدگاه این است که فاعلال معرفتلایموضوع تقریر معرفت
لالاه بایلالاد چلالاه شلالارایو و ویژ باشلالاد. از ایلالان حیلالاث نظریلالاۀ  هلالاای داشلالاتهگیداشلالاتن باورهلالاای اختقلالای موج 

دیگلار، نلااظر آرملاانی  سلاوی از 2شناسی اختق در نظر گرفت.ای در معرفتتوان نظریهآرمانی را می ناظر
سلاازد تلاا در های اختقلای باشلاد. ایلان ابلازار فلارد را قلاادر میگیریتواند راهنمای عملی بلارای تصلامیممی

 .(Bourke, 1978) گیری کندطرفی تصمیموری نشده و با بیهای اختقی دچار خودمحگیریتصمیم

 شناسانهتقریر وجود. 3 .3

 3هلاای اختقلایویژگی بر مبنای این تقریر، اراده  ناظر آرمانی منشأ خلاوبی اسلات و وجلاود یلاا علادم
و بلالاا  اسلااس ایلان بلار 4هاسلالات.وابسلاته بلاه گلارایش داشلاتن یلالاا نداشلاتن نلااظر آرملاانی بلاه آن ویژگی

هایی کلاه وجلاود خلاوبی توان نظریههای عقتنی، میاظر آرمانی با گرایشهای نن گرایشگرفت یکی
دانند ذیلال ایلان تقریلار از نظریلاۀ و اوصاف اختقی را تحت شرایطی جعل و برساختۀ عقل انسان می

 آرمانی جای داد. ناظر

نهایلات مطللاوب ماسلات، پاسلاخ بلاه  پردازیم. آنچه دردر این نوشته، تنها به دو تقریر نخست می
شناسلاانۀ ایلان نظریلاه شناسلاانه و معرفتدادن این نکته است که تقریرهلاای زبان نقدها و نشان برخی

تواند پذیرفتنی باشد، مشروط به  اینکه گرایشا  ناظر آرمانی را همان شهودا  عقتنلای در نظلار می
بال بررسلای ایلان دن دادن نظریه  فرث و نقدهای وارد شده به آن به دیگر، با مبنا قرار عبار  بگیریم. به

توانلاد نکته هستیم که اگر گرایشا  ناظر آرمانی همان شهودا  عقتنی باشلاند، آیلاا ایلان نظریلاه می
 کنیم.می ، برخی نقدهای وارد شده به این نظریه را مطرحادامه دفاع باشد یا خیر. در قابل

 های واردشده به اصل نظریه. نقد4

سلاویی طرحلای کللای اسلات بلارای  ت. این نظریلاه ازنظریه فرث از دو بخش عمده تشکیل شده اس
                                                
1. epistemic agent 

 کند.شناسانه این نظریه دفاع میقریر معرفتاز ت دی  در ت ازوی اخلاق،. فنایی در کتاب 2

3. moral properties 

 بندی کرد. ها دستهتوان ذیل این دست نظریهنظر آدامز را می . نظریه  امر الهی مد4
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هلاایی اسلات کلاه او بلاه دیگر، شامل ویژگی سوی و از (Bailiff, 1964)های اختقی تبیین معنای گزاره
دهد. ممکن است کسی بلاا طلارح کللای نظریلاه فلارث موافلا  باشلاد، املاا بلاا ناظر آرمانی نسبت می

، ابتلادا اداملاه . در(Henson, 1956)  نباشلاد دهلاد موافلاهایی که او به نلااظر آرملاانی نسلابت میویژگی
های واردشلاده بلاه کنیم و سلا س برخلای نقلادشده به اصل نظریه را بررسلای ملای های واردبرخی نقد

 های ناظر آرمانی را ارزیابی خواهیم کرد.ویژگی

 سازی اخلاق و مشکلات آنتجربی. 1 .4

. (Garner, 1967) کنلادسازی اخلاتق کملاک میهایی است که به تجربیآرمانی ازجمله نظریه نظریۀ ناظر
هلاایی تجربلای تقلیلال داده و های اختقی را بلاه گزارهسازی اختق این است که گزارهمراد از تجربی

. در نظلار (Henson, 1956)ای نباشلاند کنند که شامل هیچ عبلاار  اختقلایآنها را به نحوی تفسیر می
ت 1برخی مانند هریسون سلاازی اخلاتق دسلات هایی که به تجربیهای نظریهو  چونگ یکی از مزی 

های شناسلاانه کمتلاری نسلابت بلاه دیگلار نظریلاهزنند ایلان اسلات کلاه الزاملاا  و تعهلادا  هستیمی
ت دیگر چنین نظریلاه(Harrison, 1956)دارند  اختق گرایانه در فلسفۀواقع هایی ایلان اسلات کلاه . مزی 

مطالعلاا  اختقلای را بلاه مطالعلااتی تجربلای تبلادیل  ایانلادازه علم پسندی بیشتری دارند  زیلارا تلاا
 ,Chung)ها برای کسانی شده که دارای ذهن علملای هسلاتند کنند و این سبب جذابیت این نظریهمی

آرمانی، سبب بلاروز سلاؤالا  و انتقلااداتی نیلاز شلاده  سازی اختق در نظریۀ ناظر، اما تجربی(2013
اسلات کلاه ملاور پلایش  روی  2«اسلاتدلال پرسلاش گشلاوده»است. یکی از ایلان انتقلاادا  بلار مبنلاای 

تلاوانیم از خلاوبی آن دهد: آیا اگر ناظر آرمانی به چیزی گرایش پیلادا کلارد، میمی گرایان قرارطبیعت
توانلاد بلاا چیز سؤال کنیم یا خیر  انتقاد دیگر بر مبنای مسئله هست و باید است: آیا ناظر آرمانی می

مشاهده یک سری حقای  نلاااختقی، کاشلاف هنجارهلاای اختقلای باشلاد  و آیلاا از گلارایش نلااظر 
 آن چیز حکم داد  بودن توان به اختقیآرمانی به چیزی می

آرملاانی  بلاه تلقلای خاصلای از نظریلاۀ نلااظر کلادام ید، هلارپرسش گشوده مور و مسئله  هست و با
ای در معناشناسلای اخلاتق در نظلار بگیلاریم، بلاا نظریلاه عنلاوان شوند. اگر این نظریه را بهمربوط می

شناسانه تلقی کنیم، بلاا مسلائلۀ بایلاد و هسلات ای معرفتبرهان پرسش گشوده مور و اگر آن را نظریه

                                                
1. Jonathan Harrison 

2. open question argument 
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ا صور  ورد را به، هر دو مادامه مواجه خواهیم شد. در کنیم.بررسی می مجز 

. ناظر آرمانی و برهان پرسش گشوده مور1. 1 .4

پلاذیر کنلاد کلاه خلاوبی را تعریفگرایلاانی طلارح میمور برهان پرسش گشلاوده خلاود را علیلاه تعریف
تلاوان بلاه دهند. برهان پرسش گشوده ملاور را میطبیعی تقلیل میدانسته و آن را به امور طبیعی و یا فرا

توان این سؤال را مطلارح کلارد کلاه آیلاا این بیان توضیح داد: دربارۀ هر تعریف پیشنهادی از خوبی می
مفهومی که خوبی به آن تعریف شده است، خودش خوب است یا نلاه  و  چلاون طلارح ایلان سلاؤال 

بلاودن  براین، معقلاولاز مفهوم خوبی است. بنا شود که آن مفهوم غیرمعقول و بامعناست، معلوم می
بلار هملاین  دهد که تعریلاف خلاوبی ممکلان نیسلات.این سؤال دربارۀ تعریف خوبی نشان می طرح

تواند درست باشد. اساس تعریف خوبی به گرایش و تأیید ناظر آرمانی نیز نمی
نلااظر »و « اللاف، خلاوب اسلات»گلاوییم: دو گلازارۀ توان گفت وقتلای میدر پاسخ به این نقد می

را در نظلار داریلام.  1ها ارجلااعی معنلااواحلادی دارنلاد، نظریلاهمعنلاای « آرمانی به اللاف گلارایش دارد
بلاودن  ، بلکلاه یکلایبلاودن مفلااهیم خلاوبی و گلارایش نلااظر آرملاانی نیسلات واقع، ادعای ما یکی در

دانیم، هملاان چیزهلاایی اسلات کلاه مصادی  این دو مفهوم است، یعنی آن چیزهایی که ما خوب می
باید بررسی کرد که آیا واقعاب این دو مفهلاوم بلاه مصلاادی  ناظر آرمانی به آنها گرایش دارد. با این فرض 

دانیم، هملاان چیزهلاایی اسلات کلاه یکسانی دلالت دارند یا خیر  آیا آن چیزهایی که ملاا خلاوب ملای
ناظر آرمانی به آنها گرایش دارد  پاسخ به این سؤال وابسته بلاه ملااهیتی اسلات کلاه بلاه نلااظر آرملاانی 

هلاای هلاای او را هملاان گرایشرا اسلاتعاره از عقلال و گرایش. نلااظر آرملاانی 1دهیم. اگلار نسبت ملای
معنلاا دانسلاتن هلاای عقتنلای را کاشلاف و یلاا واضلاع خلاوبی بلادانیم، هم. گرایش۲عقتنی بدانیم و 

 نظریه ارجاعی معنا، پذیرفتنی است. گرفتن خوبی و گرایش ناظر آرمانی، با مفروض

. ناظر آرمانی و مسئله  باید و هست2. 1 .4

اساس، دو سلاؤال را  این داد و بر توان در معرض مسئله باید و هست نیز قرارآرمانی را می ناظرنظریۀ 
توانلاد حکملای ارزشلای های نلاااختقی می. آیا ناظر آرمانی با نظر به یک سری واقعیت1طرح کرد: 

.   کنندها آنها را بازنمایی میستند که واژهچیزهایی ههاواژهبخش معنای های ارجاعی معنا، عامل قوامطب  نظریه. 1
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 داد بودن آن چیز  توان حکم به خوب. آیا از گرایش داشتن ناظر آرمانی به چیزی، می۲صادر کند  

شکال باید و هست زمانی مطلارح می شلاود کلاه پلاای نلاوعی در پاسخ به پرسش اول، باید گفت ا 
 صور  های ناظر به هست بهتوان از گزارهاستنتاج در میان باشد، یعنی اگر کسی مدعی باشد که می

شلاکال نهای اختقی و ارزشی پل زد، باید پاسخعقلی و استنتاجی به یک سری گزاره یلاز گوی ایلان ا 
واقع بلاه هلاای نلااظر بلاهآرمانی یک نظریۀ گرایشی است. نلااظر آرملاانی از گزاره باشد، اما نظریۀ ناظر

، بلکه مدعای ما این است که عقل/ ناظر آرمانی وقتی کندهای ارزشی و هنجاری استنتاج نمیگزاره
کنلاد و ش پیلادا میشود، با رعایت برخی شرایو، خوبی را شلاهود و بلاه آن گلارایمواجه می «الف»با 

 آرمانی وارد نخواهد بود. براین، این انتقاد به نظریۀ ناظراز استنتاج خوبی است. بنا شهود  خوبی غیر

در پاسخ به پرسش دوم نیز باید گفت اگر نلااظر آرملاانی را یلاک موجلاود خیلاالی صلارف در نظلار 
توانلاد وارد ، ایلان انتقلااد میشناسانه با خوبی نداردبگیریم که عینیتی در عالم وجود و نسبتی معرفت

دیگلار،  سلاوی سویی ناظر آرمانی در نگاه ما استعاره از عقل اسلات و از باشد، اما با توجه به  اینکه از
دانیم، ایلان انتقلااد نیلاز بلاه نظریلاۀ هلاای عقتنلای ملایراه معرفت به امر اختقلای را رجلاوع بلاه گرایش

 آرمانی وارد نخواهد بود. ناظر
شناسانۀ این نظریه رای پاسخ به این انتقادها این است که در تقریر معرفتتر بالبته، راه ساده

هلاای نلاااختقی ویژگلای دانلاای بودن نسبت به واقعیت دادن ویژگی دانای مطل  جای نسبتبه
های ناظر آرملاانی های اختقاب مربوط را نسبت دهیم  زیرا ویژگیبودن نسبت به واقعیت مطل 

دادن یلاک لیسلات واحلاد از  تواند تغییر کنلاد و لزوملای بلاه نسلابتمی بسته به حوزه و کاربرد آن
طور کلاه معیارهلاای عقتنیلات در هلاا نیسلات، هملاانها به نلااظر آرملاانی در تملاام حوزهویژگی

 تواند متفاو  باشد. های مختلف میحوزه

 وجهی هنسون محذور دو. 2 .4

هلار  دادن ایلان اسلات کلاه نسلابت آرملاانی وارد شلاده یکی از انتقاداتی که به اصل نظریلاۀ نلااظر
ها کند. این ویژگیرو میها به ناظر آرمانی ما را با یک حالت دوگانه روبهای از ویژگیمجموعه

کننده تصمیما  اختقی را مرتفلاع کننلاد، یلاا مانع بوده و تمامی عوامل منحرف و یا باید جامع
شلاکال خواهلاداین . چلاه ملاا (Henson, 1956)بلاود  گونه نیستند  در هردو صور ، نظریه دچار ا 

تصمیما  ناظر آرمانی مؤثر باشند  ساختن توانند در اختقیهایی که میبتوانیم تمامی متک
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را شناسایی کنیم، چه نتوانیم، این نظریه دچار مشکل خواهد شد. اگر ناظر آرمانی با توجه بلاه 
 هایش در قبال برخی مسائل اختقی واکنش اختقی معنلاادار نداشلاته باشلاد، ملاا دیگلارویژگی

توانیم از ناظر آرمانی برای تبیین معنلاای احکلاام اختقلای اسلاتفاده کنلایم  چلاون مسلاائلی نمی
اختقلالای وجلالاود دارنلالاد کلالاه نلالااظر آرملالاانی در قبلالاال آنهلالاا واکلالانش اختقلالای معنلالااداری نلالادارد. 

هایش در قبال تمام مسائل اختقلای واکلانش ، اگر ناظر آرمانی با توجه به ویژگیدیگر ویس از
هلاا شود که اگر بین چند لیست از ویژگی، این مشکل مطرح میباشد داشتهاختقی معناداری 

شود تفاو  تأثیرگذاری وجود داشت، باید کلادام را انتخلااب که به ناظر آرمانی نسبت داده می
آرمانی وابسته به تشخیص واکلانش نلااظر  کرد  پاسخ به این سؤال با فرض پذیرش نظریۀ ناظر

های ناظر آرمانی ناچار خواهیم بود تعیین لیست درست ویژگیآرمانی خواهد بود، یعنی برای 
 از ناظر آرمانی کمک بگیریم. 

هلاای نلااظر آرملاانی  حقیقلای در تناسلاب بلاا توان گفت علم ما به ویژگیدر پاسخ به این انتقاد می
اش کسلای متناسلاب بلاا سلاطح فهلام اختقلای فهم اختقی ماست و فهم اختقی مراتبی دارد و هلار

هلاای نلااظر آرملاانی را احصلاا کلارده و بلاه معنلاای دقیلا  احکلاام اختقلای دسترسلای ویژگی تواندمی
توانلاد بلاه تواند این باشد که در مقام ثبو  ناظری آرمانی داریم و کسی میباشد. ادعای ما می داشته

بندی کنلاد کلاه واجلاد فهلام اختقلای آرملاانی باشلاد. چنلاین های او علم یافته و آنها را صور ویژگی
بقلای متناسلاب بلاا نزدیکلای  تواند به معنای حقیقی احکام اختقی دست یابد و ماکه می فردی است

 یابند.  توانند به معنای حقیقی احکام اختقی دستشان به او میفهم اختقی
دسترسلای بلاه معنلاای دقیلا   های ناظر آرمانی و عدمبراین، ناتوانی ما از علم به مجموع ویژگیبنا

آرملاانی. ایلان برداشلات  قص فهم اختقی ماست  نه نادرستی نظریۀ ناظراحکام اختقی ناشی از ن
بلاودن  ، بلکلاه مسلاتلزم بلااور بلاه نسلابیمستلزم نسبیت معنای اصطتحا  و احکام اختقی نیسلات

دیگلالار، راه  سلالاوی برداشلالات افلالاراد مختللالاف از معنلالاای اصلالاطتحا  و احکلالاام اختقلالای اسلالات. از
ظر آرمانی و معنای احکام اختقی رجلاوع بلاه های نانظر در خصوص ویژگیشدن اختتف برطرف

  اختتف طور که راهناظر آرمانی و تتش برای فهم حکم آن است، همان
نظر در مسلاائل عقللای حل 

 رجوع طرفین به عقل و تتش برای کشف حکم عقل است.

 حقیقی نبودن ناظر آرمانی. 3 .4

آرملاانی اسلات و نلااظر آرملاانی دارای هلاای نلااظر در نظریه  فرث، احکام اختقی وابسلاته بلاه گرایش
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، هیچ موجودی واجد آنها نیسلات  ازنظلار هریسلاون، وجلاود حقیقلای واقع هایی است که درویژگی
ای که ما آن را وابسلاته بلاه گلارایش نلااظر آرملاانی نداشتن  ناظر آرمانی موجب خواهد شد که هر گزاره

هلاایی گزاره»های اختقلای بلاه زارههای متضاد  زیرا در این صور  گبدانیم صادق باشد، حتی گزاره
  .(Harrison, 1956)شوند تبدیل می 1«های تهیدر مورد دسته

واکلانش »آرملاانی نظریلاه  جای نظریلاۀ نلااظرداند و بهنشدنی میهریسون این مشکل را حل
جای تعیلاین ملاتک بلارای نلااظر کند. برمبنای این نظریه، ما بلاهرا مطرح می 2«اختقی آرمانی

کنیم و هر واکنشی که واجد آن شروط باشلاد را آرمانی، شروطی برای واکنش آرمانی تعیین می
کند. به باور او  چونگ نیز انتقاد مشابهی مطرح می .(Harrison, 1956)نامیم خوب و اختقی می

 است شده هایی باشد که برای ناظر آرمانی تعییند که واجد ویژگیشوهیچ موجودی یافت نمی
(Chung, 2013) . 

شکال به تقریری که از این نظریلاه داریلام وارد نیسلات  زیلارا نلااظر آرملاانی یلاک موجلاود  اما این ا 
فرضی و جزء اصلی یک آزمون فکری برای دسترسلای بلاه شلاهود اختقلای اسلات کلاه ملاا بلاه میلازان 

 یابیم و از خطای اختقی در امان باشیم. توانیم به شناخت اختقی دستپایبندی به آن، می

م است و ما با بلارآورده حقیقت در ناظر آرمانی هلاای او  در ویژگی کلاردن ادراک ما از عقل مجس 
ها شویم. درست است که ناظر آرمانی عینیتی شلابیه بلاه ملاا انسلاانحکم عقل نزدیک میحد توان به

بلاه کسلاب  میتلاوانیدارد و ما با توسل به آن ملا تینیاما منشأ اعتبار  آن، که همان عقل است، عندارد، 
را بلاه  یبعضلااب متفلااوت یهلاایژگلای. افراد مختللاف احتملاالاب ومیشو ترکینزد یم و معرفت اختقفه

 یکشلاف صلادق اختقلا ست،ینسبت دهند، اما از آنجا که موجه بودن مستلزم صدق ن یناظر آرمان
لاه بلاودن و درسلات ،یمسلائله اختقلا کیلا ۀمطل  دربلاار یو نظر ناظر آرمان  ما یتصلام یشلارط موج 

تلاوانیم بلاه کسلاب فهلام و همان عقل است، عینیت دارد و ملاا بلاا توسلال بلاه آن می ستیما ن یاختق
هلاای بعضلااب متفلااوتی را بلاه نلااظر تر شویم. افلاراد مختللاف احتملاالاب ویژگیمعرفت اختقی نزدیک

آرمانی نسبت دهند، اما کشلاف صلادق اختقلای و نظلار نلااظر آرملاانی مطللا  دربلاارۀ یلاک مسلائله 
ه   .(Kawall, 2006)تی تصمیما  اختقی ما نیست و درس بودن اختقی، شرط موج 

شده از ایلان نظریلاه وارد نخواهلاد بلاود و احکلاام اختقلای  براین، چنین اشکالی به تقریر مطرحبنا
 های تهی نخواهند بود. احکامی در مورد گزاره

                                                
1. Universal propositions about non-existent classes 
2. Ideal moral reaction 
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 نظر ناظران آرمانیگرایی و اختلافمطلق. 4 .4

تعریلاف یلاک نظریلاۀ »ای با عنوان کند. او در مقالهگرایی تحلیل فرث را نقد میویژگی مطل  1برنت
گرای فلارث را کند با ایجاد برخی تغییلارا  تحلیلال مطللا سعی می 2«اختق آرمانی در فلسفۀ ناظر

اللاف، درسلات »برنت، ملاا در تحلیلال  نظر گرای مد   را تبدیل کند. در تحلیل نسبیگبه تحلیلی نسبی
نگر، ، جلاامعمطللا کلاه دانلاای  باشلاد اگلار شخصلای وجلاود داشلاته»جای  اینکه بگوییم: به« است

اگلار »بایلاد بگلاوییم: « کنلادغرض و از دیگر جها  طبیعی باشد، آنگاه الف را تأییلاد میمیل، بیبی
بودم، آنگلااه اللاف غرض و از دیگر جها  طبیعی میمیل، بینگر، بی، جامعمطل من فردی دانای 

 (R. B. Brandt, 1955)« کردمرا تأیید می

دهنلاد کلاه ممکلان اسلات دو شناسلاانه نشلاان میشناسلاانه و روانکند که تحقیقا  قوماو ادعا می
ها و تمایت  متفلااو  و حتلای ناسلاازگاری در حال، گرایشانسان هر دو ناظر آرمانی باشند و درعین
توانلاد شلارایو و تجربیلاا  اشلاند و عاملال ایلان اخلاتتف میقبال یک موقعیت و عمل واحد داشته ب

نظریلاه  بلاودن گراضلاعف مطللا  پیشین و یا تمایت  متفاو  این دو فرد باشد. در نظر برنت، نقطلاه
واکنشلای « اللاف»فرث این است که حتی اگلار یکلای از نلااظران آرملاانی در قبلاال موقعیلات و عملال 

توان درسلات دانسلات، نلاه را نه می« الف»، عمل باشد ناسازگار با واکنش دیگر ناظران آرمانی داشته
شناسلاانه کند که توسلال بلاه شلاواهد و مطالعلاا  قومغلو. فرث در پاسخ به نقد برنت، استدلال می

های متفاوتی به یلاک عملال واحلاد داشلاته باشلاند، توانند واکنشبرای این ادعا که دو ناظر آرمانی می
نظر این دو فرد نقلاص آنهلاا  نشان دهیم که عامل اختتفتوانیم استدلال ضعیفی است  زیرا ما نمی

های ناظر آرمانی نبوده و عامل دیگری سبب تغییر در قضلااو  اختقلای آنهلاا در اقتب یکی از ویژگی
 .(Firth, 1954)شده است 

هلاایی ناتملاام از نلااظر ناظران آرمانی مختلف در جهان واقلاع )عُقلاتی جواملاع( غالبلااب روگرفت
هلاای نلااظر آرملاانی حقیقلای، هایشلاان بلاا ویژگیه میلازان اخلاتتف ویژگیانلاد کلاه بلاآرمانی حقیقی

هلاای مختللالاف از توانلالاد متفلااو  باشلاد.  اینکلالاه روگرفتشلالاان نیلاز میهلاا و احکلاام اختقیگرایش
هایشان احکام اختقی مختلفی صلاادر کننلاد، دلیللای آرمانی حقیقی به علت تفاو  در ویژگی ناظر

 رمانی حقیقی نیست.بر ناسازگاری نظر ناظر/ ناظران آ

                                                
1. Richard B. Brandt 

2. “The Definition of an Ideal Observer Theory in Ethics” (1955) 
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اسلات  شلاده گرایی ناظر آرملاانی از سلاوی چونلاگ مطلارحانتقادی مشابه با انتقاد برنت به مطل 
(Chung, 2013) هلاای کند کلاه ممکلان اسلات دو نفلار تملاام ویژگیادعا می -همچون برنت  -. چونگ

 ,Chung)هلاای متفلااوتی نشلاان دهنلاد ناظر آرمانی را دارا باشند، اما نسبت به موقعیتی واحلاد واکنش

واسلاطۀ تلاأثیرا  به شلادن مطللا باشند، فرایند دانای  مطل در نظر او، حتی اگر آن دو دانای  .(2013
گاه می 1ماندگار مثلاال، یکلای از آنهلاا بلاه  های آنها شود. بلارایتواند سبب تفاو  در گرایشو ناخودآ

علت تجربه یا تجربیا  خاص واکنش یا گرایش شلادیدتری بلاه یلاک مسلائلۀ از خلاود نشلاان دهلاد. 
های ناظر آرمانی اسلات کلاه بایلاد کلاامتب آزاد کردن این ویژگی به دیگر ویژگی چونگ اضافهپیشنهاد 

گاه  تجربیا   گذشته باشد. اگر بخلاواهیم همدلانلاه ایلان نقلاد چونلاگ را  ماندگاراز تأثیرا   و ناخودآ
 توانیم با بسو مفهوم طبیعی بودن ویژگی پیشنهادی  چونگ را در دل ایلان ویژگلای نلااظرب ذیریم، می

تری نظر فرث را تقویت کنیم، اما اگر بخواهیم با نگلااه انتقلاادی گرایی مد   آرمانی جای دهیم و مطل 
شلاود  وبیش به هر نظریه دیگلاری نیلاز وارد می توان گفت نقد او کمنقد  چونگ را ارزیابی کنیم، می

جلاا پلاای شلاهود  های گریزناپذیر هر نظریه و استدلال اختقی است و هلارزیرا شهود یکی از مؤلفه
هلاای ملاا در میان باشد این امکان وجود دارد که ملاا بلاه نتلاایج مختلفلای برسلایم. عواطلاف و گرایش

غالباب در شهودا  و فرایند شناخت ما نقش دارند و اگر نقلاد  چونلاگ وارد باشلاد، نقلادی اسلات کلاه 
د پلاذیرش سلاطحی رسلاهای اختقی وارد خواهد بود. به نظر میها و استدلالتقریباب به عمده  نظریه

فرض هلار اسلاتدلالی پلاذیرفت و بلاا لحلااظ عنوان پیش از خطاپذیری و نامعلومی در نتایج را باید به
 ناظران آرمانی کاست.  تر برای ناظر آرمانی از تفاو  واکنشهای جامعویژگی

 تعارض نظرات ناظر آرمانی. 5 .4
2 

مکن است دو اظهار نظلار اختقلای متعلاارض، داند که طب  آن منقص نظریه  فرث را این می 3پوستو
دهلاد. فلارض کنیلاد شخصلای دو درست باشند. او بلاا طلارح مثلاالی ایلان مطللاب را توضلایح می هر

دنبلاال صلااحب پلاول گشلاته و آن را بلاه  توانلاد بلاهکند. او از طرفی میمی مقداری پول در خیابان پیدا
                                                
1. lingering effects  

مطلارح شلاد. در آنجلاا  «تفاو  نظرا  نلااظران آرملاانی»تر تحت عنوان کالی است که پیش. این اشکال، متفاو  از اش2
نظرا  ناظران آرمانی با یکدیگر متفاو  بودند، اما در اینجا ادعا این است که بین نظرا  یک ناظر آرمانی نیز ممکلان 

 است تعارض وجود داشته باشد.

3. B. C. Postow 
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به یک مؤسسلاه خیریلاه اهلادا کنلاد. تواند آن مقدار پول را اش بازگرداند و از طرفی میصاحب اصلی
کلاه ایلان دو بلاا  حلاالی کننلاد  دردوی این اعمال را تأیید می پوستو معتقد است که ناظران آرمانی هر

 .(Postow, 1978)جمع نیستند دیگر قابلیک

درسلات و  1«در نگلااه نخسلات»فرث پیش از پاسخ به انتقاد پوستو، به تفکیک مهمی بین اعمال 
بلاود.  شلاده مطلارح 3تلار توسلاو راسکند کلاه پیشدرست اشاره می 2«با لحاظ همۀ جوانب»اعمال 

ناظر ممکن است در نگاه نخست، برخی اعملاال ظلااهراب درسلات را تأییلاد کنلاد، املاا ممکلان اسلات 
هلاای دیگلار تمام جوانب، آن را تأیید نکند  زیرا شلااید بلاا برخلای گرایش گرفتن نظر ، با درنهایت در

هلاای نلااظر آرملاانی بایلاد گلارایش و . ما در ارزیابی گرایشباشد ارض یا تزاحم داشتهناظر آرمانی تع
های متعارضی که پوسلاتو بلاه نظر نهایی او را در نظر بگیریم، نه گرایش  در نگاه نخست او را. واکنش

هلاای نهلاایی های در نگاه نخست ناظر آرمانی هستند، نلاه واکنش، واکنشواقع کند درآنها اشاره می
، کند وجود تعارض بین نظرا  نلااظران آرملاانی نیسلاتعتوه، چیزی که پوستو به آن اشاره می. بهاو

 .(Firth, 1978)بلکه وجود تعارض بین نظرا  یک ناظر آرمانی است 
ام، کاربردهام بلاهدانلاد. او ملادعی اسلات چیلازی کلاه ملان در مقاللاهفرث انتقاد پوسلاتو را وارد نمی

تمیلاز داد. بلاه نظلار او،  6و درستی ذهنلای 5و این درستی را باید از درستی معرفتی است 4درستی عینی
گیرنده به دلیلال نبلاود اطتعلاا  کلاافی یلاا هلار دلیلال و عللات این امکان وجود دارد که عامل تصمیم

بعیلاد بلاه ، اما لحاظ معرفتی درست باشند دیگری به شرایطی برسد که هردو طرف تعارض برایش به
های تمامی های موقعیت آگاهی دارد و از پیامدر آرمانی که به تمام شرایو و ویژگیرسد ناظنظر می

گاه است، در چنین شرایطی، جانب یکی از طرفین را نگیلارد. حتلای اگلار چنلاین  تصمیما  ممکن آ
انتخاب هریک  شرایطی پیش آمد و او نتوانست یکی از طرفین را بر دیگری ترجیح دهد چرا نگوییم

کلادام از طلارفین جای اینکه مانند پوستو بگوییم ناظر آرمانی نباید هیچت است  بهاز دو طرف درس
  .(Firth, 1978) توانیم بگوییم انتخاب هریک از طرفین درست استرا انتخاب کند می
کنلاد کلاه بلاه نکا  مهمی به نظریه خود اضلاافه می -در پاسخ به پوستو  -اخیرش  فرث، در مقاله  

                                                
1. prima facie 

2. all things considered 

3. W. D. Ross 

4. objective rightness 

5. epistemic rightness 

6. subjective rightness 
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شدن با انتقاد پوسلاتو بلاه آن نکلاا  توجلاه نداشلاته اسلات. او پلاس از پیش از مواجه اعتراف خودش،
« وظیفلاه»و « اللازام»تفکیک میان درستی عینی، درستی معرفتی و درستی ذهنی، پای اصلاطتحا  

عملال کلارد و « درسلات»ماننلاد تلاوان بهبلاا ایلان اصلاطتحا  نمی  او نظر کشد. بهرا نیز به میان می
و « الزاملای»تواننلاد الزاملای باشلاند. او اصلاطتحا  و طلارف  تعلاارض می،  گفلات هلاردمثلاال برای

از دو عملال  کلادام تلاوان گفلات هلارکلاه نمینحوی داند  بلاهرا اصطتحاتی انحصاری می« وظیفه»
الزامی و یا وظیفه هستند، اما حتی اگلار در ملاورد ایلان «  »در زمان « الف»متعارض برای شخص 

دهیم، ایلان امکلاان وجلاود دارد کلاه یلاک نلااظر آرملاانی در  اصطتحا  انحصاری نیز بخواهیم نظر
تلاوانیم بگلاوییم یک از طرفین را نگیرد. در این شرایو ملاا میمواجهه با دو عمل ناسازگار جانب هیچ

براین، تحلیللای یک از طرفین  متعارض برای ناظر آرمانی الزامی یا وظیفلاه نیسلات. بنلااکه انجام هیچ
عمل اللاف بلارای شلاخص ب در زملاان »کند این است که ارائه می «الزامی بودن»که فرث در مورد 
هر ناظر آرمانی واکنشلای تأییلادی بلاه اللاف خواهلاد داشلات، »به این معناست که «   الزامی است

یک از اعمال ممکلان دیگلاری کلاه شلاخص ب در زملاان   که او چنین واکنشی را به هیچ حالی در
 .(Firth, 1978)« بتواند انجام دهد نخواهد داشت

 های ناظر آرمانی. برخی نقدهای واردشده به ویژگی5

 طرفی ناظر آرمانیبی. 1 .5

کننلاد کلاه اگلار طرفی ایلان نکتلاه را طلارح میدر نقد خود به ویژگی بی 3و رانکین 2، هریسون1تالیافرو
شلاود  آنهلاا بُعلاد انگیزشلای طرف بدانیم، چه چیزی سبب واکنش اختقلای او میناظر آرمانی را بی

 اسلااس این نظریلاه درسلاتی و نادرسلاتی را بلار که آنجا اند. ازهداد قرار نظر اظر آرمانی را مد   واکنش ن
کند، اگر این موجود احساسا  خود را کنلاار بگلاذارد، چگونلاه های ناظر آرمانی تعریف میگرایش

، اگلار ب لاذیریم کلاه دیگر سوی از (Rankin, 2010)توان از او انتظار نوعی واکنش گرایشی داشت  می
اش نقلاش های اختقلایاین احساسا  در قضاو ناظر آرمانی موجودی دارای احساسا  است و 

  مجاز دخالت احساسا  تا کجاست ودارند، این سؤال پیش می
تلاوانیم ایلان چگونلاه می آید که حد 

                                                
1. Charles Taliaferro 
2. Jonathan Harrison  

3. Nancy Rankin 
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 حد را تشخیص دهیم  
کنلاد ایلان اسلات کلاه نلااظر آرملاانی در مطلارح می (Bailiff, 1964)انتقاد مشابه دیگری که بلاایلیف 
شرایو و اشلاخاص  تأثیر ظری که درگیر در موقعیت نیست، تحتبهترین حالت یک ناظر است و نا

عقتنیلات اسلات و بلارای  خلاتف که در نظر او این بر حالی گیرد. درنمی درگیر در آن موقعیت قرار
 های دخیل در موقعیت توجه کافی داشت. قضاو  اختقی و عقتنی باید به تمام مؤلفه

شلاکالا  بلاه نبه نظر می آرملاانی وارد باشلاد. عقتنیلات نلااظر  ظریلاۀ نلااظررسد بخشی از ایلان ا 
ای و بلاه هلار آرمانی نافی دخالت عواطف و احساسلاا  در تصلامیما  او نیسلات، املاا هلار عاطفلاه

کنلاد طرفی که فلارث بلار آن تأکیلاد میمیزانی نباید در تصمیما  او تأثیرگذار باشد. ویژگی سلبی بی
رمانی باید واجلاد ویژگلای ایجلاابی هملادلی و برای قضاو  اختقی لازم است، اما در کنار آن ناظر آ

علااری از تملاایت   سلاویی طرف  هملادرد نلااظری اسلات کلاه ازهمدردی نیز باشد. ناظر آرمانی بی
گیرنده و گیری خلاود را در جایگلااه تصلامیم، پیش از تصلامیمدیگر سوی خاص  سوگیرانه است و از

های خلاود بلاه عواطلاف و گیریمدهلاد و از ایلان طریلا  در تصلامیمی افراد درگیر در موقعیلات قلارار
  مجلالااز دخاللالات احساسلالاا  خلالاود نیلالاز مجلالاال بلالاروز و ظهلالاور می

دهلالاد. در خصلالاوص تعیلالاین حلالاد 
جایی نیسلات و بایلاد های اختقی انتظار بلاهاحساسا  هم باید گفت انتظار دقت علمی در ارزیابی

ن میزانی از عدم  سلاویی صلاوص ازهای اختقی پذیرفت. نظرا  افلاراد در ایلان خرا در قضاو  تعی 
ابسته به نگلااهی اسلات و دیگر سوی وابسته به نگاهی است که به سرشت مسائل اختقی دارند و از

 اند. شناسی اختق پذیرفتهکه در معرفت
اگر نگاه ما به سرشت مسائل اختقی این باشد کلاه بلاا وجلاود اصلاول اختقلای راهنملاای عملال، 

اختقلااب مربلاوط در خلاود موقعیلات اسلات کلاه درستی اختقی و میزان دخاللات  مجلااز  فاکتورهلاای 
شود، دیگر انتظار نخلاواهیم داشلات کلاه پلایش از وقلاوع مسلائله تکلیلاف تملاام عواملال مشخص می

. باشلاد کننده درستی اختقی، ازجمله میزان مجاز دخالت عواطف و احساسا  روشن شلادهتعیین
دن بلاه بلااور موجلاه، ، اینکه ما حصول صدق را شرط معرفت اختقی بلادانیم یلاا رسلایدیگر سوی از

در انتظار ما از دقت نظریه اختقی مطلوب خواهد داشت. اگر انتظلاار ملاا از ایلان  توجهی تأثیر قابل
لاه باشلاد، دیگلار انتظلاار  نظریه این باشد که یک راهنمای عملال بلارای کشلاف احکلاام اختقلای موج 

زان مجلااز جمللاه میلا نخواهیم داشت که تمام معیارهای لازم بلارای رسلایدن بلاه صلادق اختقلای، از
. در چنلاین شلارایطی، دهلاد پیشلاین در اختیلاار ملاا قلارار صلاور  دخالت عواطف و احساسا  را به

مسلاتقیم و  صلاور  آن بلاه دادن انتظار ما از این نظریلاه ایلان خواهلاد بلاود کلاه بتلاوانیم بلاا مبنلاا قلارار
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 کننلادۀ تصلامیم اختقلای جللاب کنلایم و ازکننده و تقویتغیرمستقیم توجه فرد را به عوامل تضعیف
ه دستاین طری  به قضاو   یابیم. های اختقی موج 

 بودن ناظر آرمانی طبیعی. 2 .5

ی، به این معنا بلاود کلاه نلااظر آرملاانی نبایلاد دچلاار اختتلاتلای باشلاد کلاه در بودن ناظر آرمان یعیطب
گذارند. نقد  چونگ و هنسون به این ویژگی این است که ما های اختقی تأثیر منفی میگیریتصمیم

های مشخصی برای آن ارائه دهیم. در نظر فرث این ویژگلای بلایش از  ها و شاخصتوانیم ویژگیینم
 او مدعی اسلات اگلار ایلاناینکه یک ویژگی نظری برای ناظر آرمانی باشد، یک ویژگی عملی است. 

شکال  شکال  وارد باشد، همینا  املاا ، رنگ زرد نیز وارد کردبودن  توان به قضاو  در مورد زردرا میا 
لحاظ اختقلای ما باید به  دهد که بین تفاو  در رنگ دو چیز و تفاو  در امری کههنسون پاسخ می

 .(Henson, 1956)توان این دو را مانند هم دانست بدان ملتزم شویم تفاو  وجود دارد و نمی

ای کلاه فلارث در قیلااس حکلام اختقلای و رسد. نکتلاهپاسخ هنسون به فرث پذیرفتنی به نظر نمی
رنگ زرد قصد دارد به آن اشاره کند شلاباهت در فراینلاد صلادور حکلام  بودن حکم در خصوص زرد

گونلاه تلاوان پاسلاخ فلارث را ایناست، نه شباهت کارکرد این دو نلاوع حکلام در زنلادگی انسلاانی. می
فرایند صدور احکام اختقلای نوعلااب شلابیه بلاه فراینلاد صلادور احکلاام در خصلاوص  بازسازی کرد که

طور انلاد. هملاانکنندهجهت که هردو اعتباری و وابسته به شلارایو روانلای اعتبار این ها است، ازرنگ
هلاا نقلاش دارد، شلارایو روانلای کننده در درستی حکم در خصوص رنگهای روانی اعتبارکه ویژگی

 دارد.  توجهی رستی حکم اختقی صادرشده از او نیز نقش قابلکننده در داعتبار

 پیشنهاد برای مطالعات آتی

ل برای دیگر نظریه آرمانی را به بهتر است نظریۀ ناظر های راهنملاای عملال در عنوان یک نظریه مکم 
کلاه هیلار  1ربکند. فرشته مقُلاگرایی خود استفاده میمثال، هیر از این ابزار در فایده برای نظر گرفت. 

دانلاد، مصلاداق نلااظر آرملاانی می 3آن را نماد سطح تفکلار اختقلای نقلادی 2تیک  اخلاقیدر کتاب 

                                                
1. Archangel  

2. moral thinking  

3. critic level moral thinking 
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گرا است که با نظلار بلاه حقلاای  موجلاود و است. این ناظر آرمانی در نظر هیر یک ناظر آرمانی نتیجه
تلارین نتلاایج را کنلاد کلاه بهای را انتخلااب میهای ممکلان گزینلاهتوجه به نتایج محتمل، از بین گزینه

 باشد. پی داشته در
ای کلاه از آرمانی با اختق فضیلت اسلات. فلارث در نسلاخه یک راهکار بدیل، تلفی  نظریۀ ناظر

کننلادۀ قضلااو  ما به عواملال منحرف دادن دهد، تتش خود را بیشتر صرف توجهاین نظریه ارائه می
توانلاد پردازد، اما ایلان نظریلاه میکنندۀ قضاو  اختقی میکند و کمتر به عوامل تقویتاختقی می

کننلاده و طور توأملاان توجلاه مخاطلاب را بلاه عواملال منحرفیک نظریۀ راهنملاای عملال بلاه عنوان به
بلاه  دادن رسد برای تکمیل ایلان نظریلاه و توجلاهکنندۀ قضاو  اختقی جلب کند. به نظر میتقویت
ای از اخلاتق بلاا نسلاخه تلاوان آن راشلاود میهایی کلاه سلابب تقویلات قضلااو  اختقلای میویژگی

آرملاانی درسلاتی  گرایی و نظریلاۀ نلااظربلاا ترکیلاب فضلایلت 1مثال، کاوال برای فضیلت ترکیب کرد. 
کنلاد: یلاک عملال بلارای عاملال اختقلای در یلاک موقعیلات مفلاروض گونه تعریف میاختقی را این

گاه و سالم بر این نظلاردرست است اگر و تنها اگر یک ناظر فضیلت باشلاد کلاه آن عملال  مند  کامتب آ
هلاای خطاسلااز مند و علااری از نقص. تا زمانی که این ناظران فضلایلت(Kawall, 2002)درست است 

لاه دانسلات توان ارزیابیاختقی باشند، می . قاللاب و چلاارچوب نظریلاه (Kawall, 2004)شلاان را موج 
های ناظر آرملاانی را در اختیلاار ملاا یکی از ویژگی عنوان مندی بهفرث امکان بسو و افزودن فضیلت

مند را شخصلای بلادانیم کلاه دارای تنظلایم هیجلاانی و سلاتمت روان دهد. اگر فلارد فضلایلتمی قرار
نلااظر آرملاانی کلارد و از  ودنبلا را جایگزین ویژگلای طبیعلای بودن مندتوان ویژگی فضیلتاست، می

به عوامل منحلارف کننلادۀ تصلامیم اختقلای، توجلاه فلارد را بلاه عواملال  دادن این طری  در کنار توجه
 کنندۀ قضاو  اختقی نیز جلب کرد.تقویت

 بندیجمع

آرمانی بود. در ایلان راسلاتا ابتلادا  هدف ما در این مقاله، دفاع از عقتنیت قرائتی خاص از نظریۀ ناظر
شده بر آن را مطلارح کلاردیم و تلاتش کلاردیم  ث از این نظریه را معرفی و نقدهای مهم واردقرائت فر

ها به کلادام تقریلار از ایلان دادن قرائت خاصی که از این نظریه داریم، کدام نقد نشان دهیم با مبنا قرار

                                                
1. Jason Kawall 
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عقلال و ای از شده، نلااظر آرملاانی را اسلاتعاره نظریه وارد هست یا نیست. در ارزیابی نقدهای مطرح
های عقتنی در نظر گرفتیم. با این نگاه بلاه نلااظر آرملاانی، کلیلات های آن را معادل با گرایشگرایش

هلاای رسد، اما برای تطاب  بیشتر و بهتر شلاهودا  عقتنلای بلاا گرایشدفاع به نظر می این نظریه قابل
داد و آن را بلاا دیگلار  تری بلاه نلااظر آرملاانی نسلابتتر و دقیلا های جامعتوان ویژگیناظر آرمانی می

هلاای نلااظر آرملاانی بسلاته بلاه اختقی تلفی  کرد. همچنین باید توجه داشلات کلاه ویژگی هاینظریه
ای، متناسلاب بلاا معیارهلاایی کلاه در آن حلاوزه بلارای تواند متفاو  باشد و در هر حلاوزهکارکرد آن می

نهایلات،  نسلابت داد. در هلاای متفلااوتی را بلاه نلااظر آرملاانیتوان ویژگیعقتنیت در نظر داریم، می
هلالاای عنلالاوان یلالاک راهکلالاار و ابلالازار شلالاهودی در حوزه تلالاوان گفلالات اسلالاتفاده از نلالااظر آرملالاانی بلالاهمی

 رسد.دفاع به نظر می شناسی اختق قابلمعناشناسی اختق و معرفت
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