
پژوهی  پژوهشی اخلاق   ۔   فصلنامه علمی 
  ۴۱۴۰   بهار         ●      اول   شماره          ●       تم ش سال ه 

 Quarterly Journal of Moral Studies 
Vol. 8,  No. 1,  Spring 2025 

 به مثابه اخلاق استعمار   یی سودگرا بررسی  
سید محمد حسینی سورکی ׀ حسین توکلی 

10.22034/ethics.2025.52017.1795 

 چکیده 
مشههروع و موجههه    ایههدئولوژیک   های فلسههفی و با اتکا به انگاره   گاه ای پیچیده و چندوجهی،  عنوان پدیده استعمار، به 

بخشی بههه  انتقادی، به نقش و نفوذ نگاه سودگرایانه در مشروعیت ۔ . این مقاله با رویکردی تحلیلی انگاشته شده است 
لحههاظ    سودگرایی ربط و ارتباط ضروری و مفهومی با استعمار ندارد، اما بههه هرچند  استعمار اختصاص یافته است.  

سههرآمدان    ۀ مدارانهه از سههودگرایی و نیههز ملاحظههات پدرسههالارانه و قوم   انه انگار سههطحی یا  تاریخی، تقریرهای سنتی  
اند و مفاهیمی چون »شادکامی جمعی«، »پیشههرفت تمههدنی« در  سودگرایی، بسترساز توجیه اخلاقی استعمار بوده 

بخشی به سلطه و استعمار درآمدند. در این رویه و رهیافت،  در خدمت مشروعیت   در عمل،   چارچوب سودگرایی، 
بههازتعریف شههد و مصههدام بههارز    »اصههل سههود« طار  ا  تنها در تقابل و تعارض با سودگرایی نبود، بلکه در  استعمار نه 

های انتزاعههی سههودگرایی و  با تأکید بر شکاف میان ظرفیت   ، این مقاله در  شد.  کردن سود سرجمع انگاشته می بیشینه 
توجیههه    اساسههی عوامههل  را از  مدارانههه،  های قوم انگاری در درک »اصل سود« و پیشفرض کاربست تاریخی آن، ساده 

بههه    -و تحلیلههی    از منظری انتقادی   -. این مقاله  انگاشته شده است استعمار و همگرایی عملی سودگرایی و استعمار  
های اخلاقههی در مواجهههه بهها  به تأمههل در مسههئولیت   و   پردازد می   پیوند تاریخی میان سودگرایی کلاسیک و استعمار 

.خواند می قدرت و سلطه فرا 
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 مقدمه  

های تاریخی و اجتملااعی، تلاأثیرا  عمیقلای بلار  پدیده  ترین انگیز بر مناقشه عنوان یکی از به  1استعمار 
جهان داشته است. این پدیده کلاه اواخلار قلارن   و فرهنگی  سیاسی، اقتصادی، اجتماعی   ساختارهای 

دهی به نظلام و مناسلابا  قلادر   نقشی کلیدی در شکل نزج و نموی ویژه داشت، پانزدهم میتدی 
مرابلاه یلاک  به هملاواره  بلکلاه  ،  عنوان یک فرایند سیاسی و اقتصلاادی تنها به ایفا کرد. استعمار نه  جهانی 
بینی و ایدئولوژی نیز مطرح بوده است که تأثیرا  عمیقی بلار جواملاع اسلاتعمارگر و مسلاتعمره  جهان 

  1۴9۲های  های تاریخی، استعمارگران اروپایی طلای سلاال بر جای گذاشته است. بر اساس گزارش 
ایلان    . (Gardner, 2020, p. 1)درصد از سطح جهان شدند   8۴میتدی موف  به کنترل بیش از    191۴تا  

های بلاومی، تغییلارا  سلااختاری در جواملاع  تسلط گسترده پیاملادهایی نظیلار تخریلاب زیرسلااخت 
نظلاری،    بلاه لحلااظ   .مستعمره، و تحمیل فرهنگ و ایدئولوژی جوامع استعمارگر را به هملاراه داشلات 

تنها  تحلیلال کلارد. اسلاتعمار نلاه «  بینی و هم یک »جهان « عنوان یک »کنش به هم توان استعمار را می 
تصلااحب منلاابع طبیعلای و  ۀ واسلاط بلاود، بلکلاه به  داری سلارمایه  ۀ یک اسلاتراتژی ملاؤثر بلارای توسلاع 

کشلای را  گر، نظلاامی از سلالطه و بهره های توجیلاه گیری از ایلادئولوژی های مستعمرا  و با بهره زمین 
فیلسلاوفان    معرفلای شلاد.  « آغلااز، در قاللاب »ماموریلات تملادنی   تحمیل کرد. این فراینلاد، از هملاان 

بلار ایلان بلااور    3و الکسلای دو توکویلال 2، از جمله جان استوار  میل م برجسته قرن هجدهم و نوزده 
بلارای سلانجش پیشلارفت اختقلای و   معیاری هنجلااری  ، عتوه بر پیشرفت مادی  »تمدن« بودند که 

 .(Kohn & Reddy, 2024)  اجتماعی جوامع نیز هست 

آمیز و ساختاری بود که هدف اصلی آن تربیت  ای از فرایندهای خشونت استعمار شامل مجموعه 
بلاود. ایلان    -نگر و خیرخواهانلاه  گاه در پرتو نگاه مصلالحت  -سلطه استعمارگران بر جوامع مستعمره 

و   بلارداری از منلاابع طبیعلای و معلادنی ، بهره 4کشلای فرایندها شامل تهاجم نظامی، اشغالگری، نسل 
منلاد صلانایع  تخریلاب نظام بود. افزون بر این، استعمارگران به  مستعمره  استفاده از نیروی کار بردگان 

ای از نخبگلاان  بومی و تبدیل مستعمرا  به بازار مصرف کالاهای اروپایی پرداختنلاد. ایجلااد طبقلاه 
های تمدن غربی و مفاهیمی همچلاون  های آموزشی که ارزش همکار در مستعمرا  و تحمیل نظام 

زملاان بلاا  بود. این اقداما ، هم  های استعماری کرد، بخشی از سیاست دانش و پیشرفت را تبلیغ می 

 
1. Colonialism 
2. John Stuart Mill 
3. Alexis de Tocqueville 

4. Genocide 
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مراتب اجتملااعی  سلسلاله شلاکاف و  سازی روابط استعماری، بلاه ایجلااد  تقویت توهم برتری اروپا و عادی 
مانده، غیرمتملادن و پسلات، در تقابلال بلاا »خلاود«  عقب «  عنوان »دیگری انجامید که در آن جوامع بومی به 

از گفتملاان نژادگرایلای    گلااه   مراتب گرفتنلاد. ایلان سلسلاله روشنفکر و سفیدپوست قلارار می متمدن،  اروپایی  
ایلالان   .(Anheier & Juergensmeyer, 2012, p. 229)  بلالارد بخشلالای بهلالاره می بلالارای مشروعیت   1علملالای 

یافته طور سازمانشده، بهخودبرتربینی اروپایی، همراه با تحقیر فرهنگی و علمی ملل مستعمره
های بومی را القلاا کلارد. اقلاداما   سنت   ها وهای اروپایی و تحقیر فرهنگبرتری فرهنگ و ارزش 

ها با آداب و رسلاوم بلاومی، اشلاغال  دیگری نظیر تحمیل دین، زبان و فرهنگ اروپایی، جایگزینی آن 
های اروپایی نیز از دیگر  گذاری مبتنی بر ارزش ها در مستعمرا  و قانون ها، اسکان اروپایی سرزمین 

 . (Anheier & Juergensmeyer, 2012, p. 231)  .ابزارهای سلطه استعماری بود 

نقلاش بسلازایی در توجیلاه    2اختقلای   هایی همچون سلاودگرایی ها و انگاره میان، ایدئولوژی  این در 
و    گیلاری از اصلاول ها ایفا کردند. فیلسوفانی نظیر جان استوار  میل، بلاا بهره استعمار و استرمار توده 

   تواند به نفع جوامع مستعمره تملاام شلاود کردند که استعمار می ، استدلال می انه سودگرای  های انگاره 
های تمدنی، این جواملاع بلاه پیشلارفت و مدرنیتلاه دسلات  ها و ارزش با انتقال دانش، زیرساخت  زیرا 

بلارای جواملاع اسلاتعمارگر   ای اختقلای عنوان وظیفلاه خواهند یافت. در این چارچوب، اسلاتعمار بلاه 
ای  ایلاده کلاه    3« هایی نظیر »بلاار انسلاان سفیدپوسلات انگاره برخی با ترویج  مطرح شد. عتوه بر این،  

عنوان مسلائولیتی  سلالطه اسلاتعماری را بلاه   بلاود، تلاتش داشلاتند تلاا   4رودیارد کیپلینلاگ   برآمده از نگاه 
ها، در واقلالاع، ابزارهلالاایی بلالارای  سلالااز بلالارای اروپاییلالاان جللالاوه دهنلاد. ایلالان ایلالادئولوژی انسلاانی و تمدن 

کشی و نابودی فرهنگی جوامع بلاومی بودنلاد و نقلاش مهملای در  بخشی به خشونت، بهره مشروعیت 
ایفا کردند و نظام  تربیت نظم   . استعماری 

کشلای و سلالطه اسلات، بلکلاه بسلاتری  تنها بازتابی از خشلاونت، بهره تحلیل تاریخی استعمار، نه 
جهانی و تلاأثیرا  مانلادگار آن بلار جواملاع املاروزی   سطح های روابط قدر  در برای فهم پیچیدگی 

 
1. Scientific racism 

2. Utilitarianism 
  ، در واقلالاع و    گرفتلالاه شلالاده   نلالاگ، ی پل ی ک   ارد یلالا اثر رود     ( 1899نام )   ن ی به هم   ی از شعر   White Man’s Burden   اصطتح   .3

  تا تمدن ی بدوش سفیدپوستان  است  ت ی مسئول   بار   کرد ی غرب بود و ادعا م  سم ی ال یاستعمار و امپر  ی برا  ی اختق  ی ه ی توج 
 .مناط  جهان برسانند   دیگر و    قا یدر آفر   رمتمدن ی غ   را به مردمان    شرفت ی و پ 

در   مشلالاهور بریتانیلالاایی کلالاه  نویس رمان شاعر و   ، نویسنده  (( 1865-1936)   (Rudyard Kipling)  نگ ی پل ی ک   ارد ی رود  .4
 شد. نائل    نوبل  ۀ هایش به دریافت جایز و رمان  های کوتاه داستان  اشعار،  به واسطه   1907سال 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D9%88%DB%8C%D8%B3%D9%86%D8%AF%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%85%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D9%86%D9%88%DB%8C%D8%B3
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86_%DA%A9%D9%88%D8%AA%D8%A7%D9%87
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از    تر درک عمیلا    ای بلاه دریچلاه این پدیده از منظرهای مختللاف،   واکاوی  شک، و بی  رود شمار می به 
 خواهد بود. های جدید میراش استعمار و نحوه بازتولید آن در قالب 

 سودگرایی اخلاقی 

اختقلای در    های ه برانگیزترین نظریلاحلاال بحلاث عین  سودگرایی اختقی یکی از تأثیرگذارترین و در 
استوار اسلات.  «  برای بیشترین افراد  ی بیشترین خوش مهم و محوری » تاریخ فلسفه است که بر اصل 

و  اعملاال    بلاودن  اختقلای   تدوین شلاد،   1طور منسجم توسط جرمی بنتام بار به این نظریه، که نخستین 
.  ( Driver, 2022)   کنلاد. هلاا ارزیلاابی می حاصلال از آن   شلاادکامی بر اسلااس میلازان    رفتاری را های  رویه 

و الهیلاا  اختقلای   2انه گرای از جمله اختق وظیفه  های اختقی پیشین سودگرایی در واکنش به نظام 
تغییلار تأکیلاد   قابلال   قرون وسطی، مطرح شد. برختف این رویکردها کلاه بلار اصلاول مطللا  و غیلار 

داشتند، سودگرایی تمرکز خود را بر پیامدها و نتلاایج اعملاال قلارار داد و بلادین ترتیلاب در چلاارچوب  
ویژه در قرون نوزدهم و بیستم، این نظریلاه بلاا آثلاار  به   . (Crimmins, 2024)  قرار گرفت   3اختق پیامدگرا 

هلاای  توسلاعه یافلات و در حوزه   4جویک و هنری سلای   متفکرانی چون جرمی بنتام، جان استوار  میل 
 . ( Mulgan, 2007, p. 8)   طلبی اجتماعی و حقوقی اثرگذار بود مختلف اصتح 
طلارح و  در    گذار سودگرایی کتسیک، نقشی برجسلاته عنوان بنیان ( به 183۲۔ 17۴8جرمی بنتام ) 

و چلازاره    5 های متفکرانلای چلاون مونتسلاکیو تحلات تلاأثیر اندیشلاه   -  این نظریه ایفا کرد. بنتلاام   تدوین 
بهینلاه  تتش کرد نظامی حقلاوقی و اختقلای طراحلای کنلاد کلاه بلاا رویکلاردی عقتنلای بلاه   - 6بکاریا 

بلار ایلان بلااور بلاود کلاه  . او  (Goldie & Wokler, 2006, p. 557)بهبود شلارایط انسلاانی بپلاردازد  ساختن و  
ای طراحلای شلاوند کلاه حلاداکرر منفعلات ممکلان را بلارای  گونلاه نهادهای سیاسی و اجتماعی باید به 

یانه، تاکید بلار للاذ ،  پیامدگرا رویکرد    . ( Lazari-Radek et al., 2017, p. 18)   اکرریت جامعه فراهم کنند 
های سلاودگرایی اختقلای ارایلاه شلاده از  در مقام اعمال اصل سود، از مهمترین شاخصه  7طرفی بی و  

 
1. Jeremy Bentham 
2. Deontological Ethics 
3. Consequentialism 

4. Henry Sidgwick 

5. Montesquieu 

6. Cesare Beccaria 

7. Impartiality 
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هلاای  در حوزه   بلادیع و نوآورانلاه عنوان یلاک رویکلارد  بلاه   سلاودگرایی   . ( Driver, 2022) سوی بنتام است  
هلالاای  هلالاای بنتلاام مبنلالاای اصلاتحا  قلالاانونی و طراحلای نظام تتش بلالاه واسلاطه  حقلاوق و سیاسلات،  

بخش اصلاتحا  اجتملااعی و  الهلاام   هملاواره و به اذعلاان بسلایاری از صلااحبنظران،   دموکراتیک شد 
یکلای از نظریلاا  اختقلای تأثیرگلاذار در دوران  و هنوز و همچنان  های عمومی بوده گذاری سیاست 

و    نیلات   یه از آنجا کلاه حقلاوق و حلاریم فلاردی تلاوجهی نداشلاته و این نظر  . با این همه، معاصر است 
انگلاارد، ملاورد  نادیلاده می های رفتلااری گذاری افعلاال و رویلاه در مقام ارزش را  انگیزه فاعل اختقی 

 . (Crimmins, 2024; Driver, 2022) انتقاد قرار گرفته است 

 و استعمار سودگرایی ربط و پیوند 

در ظلااهر خلاود    د، ی خلاود رسلا  ی به اوج پختگ   ل ی و جان استوار  م   بنتام   جرمی  در آثار  سودگرایی که 
کلاه    دهلاد ی نشلاان م   تر   یلادق   ل یلاحال، تحل   ن ی . با ا کند ی م   ی معرف   ی طلب ی بر تساو  ی و مبتن  طرف ی را ب 

بلاه    ، یی در دوران اوج اسلاتعمار اروپلاا  ژه یو قرون هجدهم و نلاوزدهم، بلاه  ی خ یدر بستر تار  یی سودگرا 
  ن یلاشلاده اسلات. ا   ده یلاتن درهم   ی و استرمار   ی استعمار   ی ها ی دئولوژ ی و ا  ها است ی با س  ده ی چ ی پ  ی شکل 

  شلاه یر  ز یلان  ایلان انگلااره متنفلاذ  ی درونلا ی ها بلکه در تناقض  ، یی سودگرا  ی تنها در کاربرد عمل نه  وند ی پ 
املاا در ملاواردی    ، داری و اسلاتعمار بلاود بنتام، در ظاهر مدافع عدالت و مخلاالف صلاریح بلارده . دارد 

داد که به شکلی پنهان، استعمار را در شرایط خاص توجیلاه یلاا حتلای تلارویج  هایی ارائه می استدلال 
در خلادمت توجیلاه ملاداخت     ا طور ضلامنی یلاا آشلاکار های او گاه به با این حال، استدلال کرد. می 

بنتام استعمار را در شلارایطی خلااص، ماننلاد زملاانی کلاه  .  ( Pitts, 2005, p. 8)   گرفت استعماری قرار می 
بتواند مشکت  اقتصادی کشورهای استعمارگر )نظیر مازاد جمعیت یا سرمایه( را حل کنلاد، قابلال  

تواند برای جوامع مسلاتعمره، کلاه از منظلار او  دانست. او همچنین معتقد بود که استعمار می دفاع می 
شلالادند، منلالاافعی نظیلالار پیشلالارفت و رفلالااه بلالاه هملالاراه آورد  مانلالاده« یلالاا »غیرمتملالادن« تلقلالای می »عقب 

 (Schofield, 2009, pp. 200-201 ) . 

هلاای  محور داشلات کلاه در آن فرهنلاگ و نظام هلاای تملادن فرض این دیدگاه بنتلاام ریشلاه در پیش 
شلاد. چنلاین رویکلاردی،  عنوان معیاری برتر برای سنجش جوامع دیگر در نظلار گرفتلاه می اروپایی به 

داشلات، بلاه  های غیراروپایی را مفلاروض می اروپا بر ملت  1قیمومیت سلطه و طور ضمنی ح  که به 

 
1. paternalistic authority 
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سلالطه   تحلات  هند   ۀ هایش دربار مرال، بنتام در نوشته  رای تقویت ایدئولوژی استعماری کمک کرد. ب 
بریتانیا، پیشنهادهایی برای اصتحا  حقوقی و اداری ارائه داد که اگرچه بلاا هلادف افلازایش کلاارایی  

 . ( Pitts, 2005, p. 67) و رفاه طراحی شده بودند، اما در عمل به تحکیم سلطه استعماری منجر شدند 
توانست ابزاری برای حلال مشلاکت  اقتصلاادی کشلاورهای اسلاتعمارگر،  از نگاه او، استعمار می 

کلاه از دیلاد او    باشلاد و در علاین حلاال، بلاه جواملاع مسلاتعمره  مانند رشد جمعیلات و ملاازاد سلارمایه 
این رویکرد، کلاه برتلاری  .  مانده و غیرمتمدن بودند، کمک کند تا به رفاه و پیشرفت دست یابند عقب 

طور مسلاتقیم یلاا  دانسلات، بلاه های دیگر را مفروض می تمدنی اروپایی و ح  قیمومیت آنان بر ملت 
 (Schofield, 2009, pp. 200–201).  های استعماری کمک کرد غیرمستقیم به تقویت نظام 

برای بنتام، پیشرفت به سوی سعاد  انسانی ممکن نیست مگر اینکه تمایلی برای پلاذیرش ایلان  
حقیقت در مورد وضعیت انسانی وجود داشته باشد. پذیرش چنین حقیقتلای دربلااره زنلادگی انسلاان  

اما بر نحلاوه   داری و تجار  برده شرار  بزرگی است و نباید ادامه یابد مستلزم انکار این نبود که برده 
 (Schultz & Varouxakis, 2005, p. 50) ها و نحوه برخورد سیاسی علیه آنها تأثیر داشت درک این شرار  

توان تعیین کلارد چلاه  دلبستگی اصلی بنتام در حقوق و قانونگذاری این پرسش بود که چگونه می 
پلاس قانونگلاذاری بلارای مسلاتعمرا  بلاه    . ( 1۴۶، ص 1378)بکر،  قوانینی تصویب، اصتح یا لغو شوند  

یافت. بنتام معتقد بود که ایجلااد یلاک مسلاتعمره مزایلاای زیلاادی  نوعی به دلبستگی اصلی او ربط می 
  ، شلاوند ملای   خلاارج شلاده و ثروتمنلاد   فقیرانلاه   زنلادگی   از   هلاا( وپایی ار مهاجران )  و افزون بر آنکه  دارد 

  در   مسلاتعمره   ، در نهایلات و    یافلات   خواهند   رهایی   روزافزون   فقر   از   استعمارگر   کشور   باقیمانده  ساکنان 
  .(Schofield, 2009, p. 220)  شلاد   خواهد   تشکیل   نماینده   یک دولت   نوعی   به   و   شود می   آزاد   وقت   اسرع 

حمایلات از  او  و  بلاود  بنتلاام  گرایانه اسلاتعمار  اندیشلاه  اوج  نقطلاه   1»جامعه / انجمن استعمار«  پیشنهاد 
به بهانه رشد جمعیت در اروپا و رفلاع فقلار آنهلاا و کاسلاتن   را  به مستعمرا  ان اروپایی    موج مهاجر 

دیلادگاه،  در ایلان    .(Schofield, 2009, p. 220)  انگاشلات می   ضلاروری از مشکت  کشلاور اسلاتعمارگر  
شده مستعمرا  حقی برای اظهارنظر درباره ورود بیگانگلاان ندارنلاد.  های اشغال بومیان در سرزمین 

  2.  ( 1۶8، ص 138۲)سعید، مهاجرین بود  اندیشه بنتام حمایت از تشکیل دولت در مستعمرا  توسط  

 
1. colonization society 

.  (Schofield, 2009, p. 200).  کلالارد و گلالااه سلالاخنان او دوپللالاو بلالاود نظرهایی در دیدگاه هایش نیز می بنتام گاه تجدید .  2
  اسلالاتعمارگر اروپلالاایی   های قلالادر    از   که او نسبت به دیگلالار سلالاودگرایان بیشلالاتر ند  بنتام معتقد  برخی هوادارن  رو، همین  از 

   .(Schultz & Varouxakis, 2005, p. 86)بود    مشکوک   آنها   استعماری  های آرمان   به   نسبت   و   کرد می   انتقاد 
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بنتلالاام از حامیلالاان پرشلالاور اسلالاتعمار بلالاود کلالاه انلالارژی زیلالاادی را صلالارف  بنلاا بلالاه شلالاواهد تلالااریخی،  
  در   کلاه   هلاایی نلاادر بحث   از   یکی   در   او   (Schultz, 2004) استعمار کرد   در تقویت و توجیه   پردازی نظریه 

دهلاد  ملای   سلاؤال   ایلان   به   مبهم   پاسخی   پردازد، می   هند   بر   بریتانیا   حاکمیت حکومت و    به   مستقیما   آن 
او وضلالاع    ؟ بلالارد   خواهنلالاد   سلالاود   اسلالاتعماری   حکوملالات   بلالاه   دادن   پایلالاان   از   مسلالاتعمرا    ملالاردم   آیلالاا   کلالاه 

هلاا  روملای   نشلاینی عقب   در زملاان   باستان عهد    های انگلیسی   مستعمرا  را در این حالت مانند وضع 
  هملاراه   انتقلااد   بلاا   همیشلاه   هنلاد   بلارای   میل   جیمز   پیشنهادی   اصتحا    از   بنتام  حمایت  . دانسته است 

 ,Schultz & Varouxakis)   داد   تلارجیح   نامید، می   « موجود   منفور   سیستم »   که   آنچه   به   را   آنها   او   اما   ، ه بود 

2005, pp. 74–75 )   هلاا داشلات و  انگلیسلای نسبت به اسلاتعمار    رانه کا محافظه   رفتار   نوعی کم او  و دست
کلارد کلاه مسلاتعمرا  را رهلاا کنیلاد، املاا  توصیه می   در حالی که به استعمارگران فرانسوی و اسپانیایی 

مدافعان بنتام نوعی خوشبینی به او دارنلاد  هرچند  طرف بود.  نسبت به استعمار انگلیسی ساکت و بی 
،  1383نلااتن،  )مک در حالی که آشکارا بنتام نسبت به خروج استعمارگران بریتانیایی سخن شفافی ندارد  

  هملاه   و   مللال   هملاه   اسلاتفاده   اساسلای بلارای   . بر این اساس، شاید نوشته او با عنوان »قانون ( ۲۴7-۲۴۶
  عنلاوان   بلاه   بریتانیا   امپراتوری   از   او،   که  ه ذهن متبادر کند ب  را  ایده  این  1ها که عقاید لیبرال دارند« دولت 
 کرد.  می   حمایت   جهان   برای   گذاری آرمان قانون   برای   ای وسیله 

  فکلار   او   و   کننلاد   وضلاع   قلاانون   خلاود   اتبلااع   بلارای   بایلاد   هنلاد   بریتانیایی   حاکمان   که   بود  معتقد  بنتام 
بلاه    . ( Schultz & Varouxakis, 2005, pp. 75–76)   است   مناسب   قوانین   نوشتن   به   خودش قادر   که   کرد می 

  مناسلاب   عملکلارد   تواند نمی   که   است   پایین   آنقدر   هند   جمعیت   میان   در   تحصیت    سطح  اعتقاد او، 
  انکلاار   برای   توجیهی   نیز شامل   یونان   برای   بنتام  پیشنهادی  کند. قانون  پذیر امکان  را  منصفه  های هیئت 

  و   شلارایط   شلادیدترین   در   فقط   جامعه   یک   که   بود   معتقد   بنتام   بود. هرچند  آنجا  در  مسلمانان  رای  ح  
  . ( Schultz & Varouxakis, 2005, p. 79)   شلاود   محلاروم   رای   حلا    از   بایلاد   ممکلان   زملاان   ترین کوتاه   برای 

حلال  توانلاد راه کلاه اسلاتعمار می   دیدگاه بنتلاام دربلااره مسلاائل جمعیتلای و تأکیلاد او بلار ایلان همچنین 
های  گیری موضلاع توانلاد یکلای از دلایلال  می مشکت  مرتبط با رشد جمعیت و مازاد سرمایه باشد،  

   (Schofield, 2006, p. 201)به حساب آید او در حمایت از استعمار  

و رفتلاار    « ی طرفلای »ب تأکیلاد بلار اصلال    نظریه و رویکلارد سلاودگرایانه بنتلاام، های  شاخصه یکی از  
در مقام محاسلابه و مقایسلاه سلاود و للاذا     در محاسبا  سودگرایانه است  به این معنا که طرفانه بی 

 
1. Constitutional Code; for the Use of All Nations and All Governments Professing Liberal 

Opinions 
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.  ( 1۴7 ، ص 1378)بکلار،    آید و نه بیش از یک نفلار یک نفر به حساب می   تنها   هر انسان   ناشی از پیامدها، 
داشت    ه عقید آیند،  طور طبیعی آزاد و برابر به دنیا می مردم به  معتقد بود بنتام به رغم آنکه با این همه و 

ها وجود دارد. او این وضعیت را به درجا  مختللاف انقیلااد  نوعی از بردگی در زندگی همه انسان که 
و در    (Schultz & Varouxakis, 2005, p. 49)  داد حقوقی، سیاسلای، اقتصلاادی و اجتملااعی نسلابت ملای 

توانلاد  داری، بسلاته بلاه شلارایط اقتصلاادی و جمعیتلای، می این باور بود کلاه مسلاتعمره  همین راستا، بر 
مستعمرا ، عتوه بر کاهش فشار جمعیتی و اقتصادی بلار کشلاورهای اسلاتعمارگر،   و  سودمند باشد 

 ,Schofield)   های جدیلادی بلارای پیشلارفت اقتصلاادی بدهنلاد توانند به مهاجران اروپایی فرصلات می 

2009, p. 220 ) .   که بومیان مستعمرا  حقلای بلارای تعیلاین    استعماری که   این دیدگاه   پوشیده نیست که
هلاا بلاه عهلاده مهلااجران اروپلاایی اسلات، بلاا اصلاول ادعلاایی  سرنوشت خود ندارند و وظیفه اداره آن 

 .نگاه سودگرایانه بنتام سازگاری و همخوانی ندارد طرفی و برابری در بی 

های اروپایی باید مستعمرا  خلاود را آزاد کننلاد، املاا تنهلاا  که دولت  کرد تصریح و تاکید می بنتام 
در شرایطی که این آزادی به سود اسلاتعمارگران باشلاد. او در برخلای ملاوارد، ماننلاد آمریکلاا، از اداملاه  

هلاای بلاومی،  استعمار حمایت کرده و باور داشلات کلاه حکوملات بریتانیلاا، در مقایسلاه بلاا حکومت 
 ( Schultz & Varouxakis, 2005, p. 74)  تواند ثبا  و رفاه بیشتری برای مردم مستعمرا  فراهم کند می 

هلالاای ذاتلالای  دهنده چالش های اسلالاتعماری، نشلالاان ویژه در زمینلالاه سیاسلالات ایلالان تناقضلالاا ، بلالاه  
هلاای سیاسلای و اقتصلاادی اسلات. از  در تطبیلا  اصلاول اختقلای بلاا واقعیت مد نظر بنتام  سودگرایی 

است  از سوی دیگلار، در عملال، بلاه  سازی رفاه و سود  در بیشینه طرفی  سو، سودگرایی مدعی بی یک 
 . شود گرایانه می و استرمار   ی استعمار   ی ها انگاره  ت یتقو   و مایه ابزاری برای توجیه استعمار  

نکلارد،  دفلااع    یی ا ی تان یاز استعمار بر  هرچند در نگاه بسیاری، به صراحت، بنتام،  ی جرم به بیان دیگر، 
  ی بلالارا   ی اصلالاتح   ی هلالاا ارائلالاه طرح   ، اقتصلالااد   ی سلالاودمند سلالاودگرایانه و  آن از منظلالار    ه یلالااملالاا بلالاا توج 

  ی بلاه طلاور ضلامن   ، ی استعمار  ا  ی و سکو  در برابر جنا  ی هند شرق  ی از کمپان  ت ی مستعمرا ، حما 
 بود.    توجه ی آن ب آثار و تبعا  غیر اختقی  نسبت به  کم و دست   رفت ی استعمار را پذ 

  طلبی، در بسلاتر تلااریخی اسلاتعمار اروپلاایی بلاا طرفلای و تسلااوی سودگرایی بنتام، بلاا ادعلاای بی 
هلالاایی هملالاراه بلالاود. او اسلالاتعمار را در شلالارایطی خلالااص، ماننلالاد حلالال مشلالاکت  اقتصلالاادی  تناقض 

دانسلات. ایلان دیلادگاه، ریشلاه در  پلاذیر می مانلاده«، توجیه استعمارگران یا »پیشرفت« جوامع »عقب 
داشلات و بلاه تقویلات  محور داشت که برتری فرهنگ اروپلاایی را مفلاروض می های تمدن فرض پیش 

دهنده  ایدئولوژی استعماری کمک کرد. تحلیل رابطه سودگرایی و اسلاتعمار در اندیشلاه بنتلاام نشلاان 
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ملادافع برابلاری و  دستکم بلاه ظلااهر   به ادعای برخی هواداران بنتام، او تناقضی بنیادین است. هرچند 
محورانلاه، بلاه توجیلاه  هلاای تمدن فرض اما با تلفیلا  »اصلال سلاود« بلاا پیش  1داری بود، مخالف برده 

ای پارادوکسیکال بود: از سلاویی اسلاتعمار  دیدگاه او مبتنی بر دوگانه به بیان دیگر، استعمار پرداخت. 
دانسلات و از سلاوی دیگلار آن را ابلازاری بلارای »ترقلای«  حلی برای مشکت  اقتصادی اروپا می را راه 

طرفی سلاودگرایی در تعلاارض بلاود، چلارا  کرد. این نگاه با ادعای بی مانده« قلمداد می جوامع »عقب 
داد.  که در عمل، ح  تعیین سرنوشت را از بومیلاان سلالب و سلالطه اروپاییلاان را طبیعلای جللاوه ملای 

حتی پیشنهادهای اصتحی او در هند، ضلامن افلازایش کلاارایی نظلاام اداری، بلاه تحکلایم اسلاتعمار  
در افتلاادن بلاه ورطلاۀ  بلاا  کتسلایک بنتلاامی  سلاودگرایی  بنابراین، آشکار اسلات کلاه چگونلاه انجامید. 

سبا  کمّی و غفلت از عدالت، به ابزاری برای توجیه استعمار و استرمار تبدیل شلاد و پیونلادی  محا 
 پیچیده با ایدئولوژی استعماری برقرار کرد.  

استعمار بریتانیایی  جیمز میل و

دوسلات و    پردازان سلاودگرایی و ترین نظریلاه عنوان یکلای از برجسلاته (، بلاه 183۶۔ 1773جیمز میل ) 
  داشلات   ویژه در هنلاد جرمی بنتام، نقش مهمی در توجیه ایدئولوژیک استعمار بریتانیلاایی، بلاه شاگرد 

سازی خوشلابختی و سلاودمندی  او با تکیه بر اصول سودگرایانه، که بر بیشینه .  ( 33، ص  1370)کاپلستون، 
ای اختقلای  عنوان وظیفلاه عنوان یک ح ، بلکه بلاه تنها به برای بیشترین تعداد افراد تأکید دارد، استعمار را نه 

. ایلان  ( Ball & Loizides, 2024)   کلارد   مانده« معرفی »عقب به اصطتح    جوامع  شرایط حاکم بر  برای بهبود  
جویانلاه تملادنی و نلاژادی اروپلاایی داشلات، بلاه یکلای از  هلاای برتری فرض دیدگاه، که ریشه در پیش 

 های فکری استعمار در قرون هجدهم و نوزدهم تبدیل شد. پایه 
رااری  هااب  نگلاار و مقلاام ارشلاد کمپلاانی هنلاد شلارقی بریتانیلاا، در کتلااب عنوان تاریخ میل، بلاه 

  ۀ هنلاد فاقلاد تملادن پیشلارفته اسلات و نیازمنلاد مداخللا ۀ استدلال کرد کلاه جامعلااذعان و  2و یتانیای  
او فرهنلاگ،    ( J. Mill, 1817, pp. 167–168)   استبدادی بریتانیا برای دستیابی بلاه نظلام و پیشلارفت اسلات 

نلااتوان از خودملادیریتی توصلایف   نابلاالغ و  مذهب و نظام اجتماعی هند را »وحشی«، »خرافلااتی« 

مخلالاالف    بنتلالاام معتقدنلالاد کلالاه    ، همچنان بنتام   مدافعان ، برخی  ناظر به حمایت بنتام از استعمارگران  به رغم شواهد بسیار  .1
.   (see Schultz & Varouxakis, 2005, pp. 43–49)و استعمار بود    ی دار برده 

2. The History of British India
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ناپلاذیر بلارای نجلاا  هنلاد از  و مداخله بریتانیلاا را ضلارورتی اجتناب   ( Ball & Loizides, 2024)   که   کرد 
از نظر میل، حتلای بلادترین شلاکل حکوملات اسلاتعماری  .  (Mill, 1817, p. 10).  ماندگی دانست عقب 

هلاای محللای هنلاد برتلاری داشلات: »حکوملات بریتانیلاا، حتلای بلاا هملاه  بریتانیا بر بهترین حکومت 
 ,Mill )   توانلاد عرضلاه کنلاد« کند که هیچ رژیلام بلاومی نمی هایش، مزایایی برای هند فراهم می نقص 

1817, p. 212 ) . 
بود، جواملاع غیراروپلاایی را    مآبانه های قیم عنان با سویه هم   رویکرد میل، که مبتنی بر سودگرایی و 

 .Schultz & Varouxakis, 2005, pp) دیلاد  های متملادن می عنوان »بدوی« و نیازمند هلادایت قلادر  به 

اقتصلاادی جامعلاه    پیشلارفت   بلاارآوری سلاود و میلازان    را همبسته بلاا  معیار تمدن جیمز میل، . ( 82–81
آن زملاان    ترین« کشلاور »متملادن   کلاه بلاه زعلام او بریتانیا،  بر این باور بود که  رو، و از این  انگاشت می 
او  .  تحمیلال کنلاد توصلایه و بلکلاه  خلاود را بلار هنلاد  حکلاومتی  وظیفه دارد قوانین و سلااختارهای   ، بود 

»نهادهای هندوها برای تداوم جهل، پرورش خرافا  و تربیلات اسلاتبداد طراحلای   کرد که می تصریح 
شناسلای اسلاتعماری قلارن نلاوزدهم بلاود،  راستا بلاا قوم نگاه تحقیرآمیز که هم  بر مبنای این  و  اند« شده 

جیملاز    . ( Ball & Loizides, 2024) ت معرفی کلارد  عنوان مانعی برای پیشرف های غیراروپایی را به فرهنگ 
در حلاالی کلاه بنتلاام ایلان     ها از سعاد  بود ای پدرمنشانه نگران ارزیابی انسان بیشتر با دغدغه ، میل 

 .( ۶8۔ ۶۵ ، ص 139۶تن،  ال. )سی.  اش بیاندیشند ها واگذار کرده بود تا درباره ارزیابی را به خود انسان 
مسلاتعمرا  بلارای اروپلاا    جواملاع شلاناخت  اصلالی  از منابع    دیرزمانی  که  جیمز میل  کتاب تاریخ 

هلاا و سلاتایش  ملاذاهب و باورهلاای غیراروپلاایی  ، سلانن  ، شد، سراسلار تحقیلار فرهنلاگ محسوب می 
هلاای هنلادویی،  همچنین بلاا تقسلایم تلااریخ هنلاد بلاه دوره او  ها بود.  فرآیندهای استعمارگری اروپایی 

رویکلارد و  انگیز برتری دوره بریتانیلاایی را برجسلاته کلارد، کلاه ایلان  طور تفرقه استمی و بریتانیایی، به 
–Schultz & Varouxakis, 2005, pp. 82) بخشی به سلطه استعماری کملاک کلارد  به مشروعیت   نگاه نیز 

ترین اسلاتبداد شلارقی  های استعماری اروپا از معتدل حتی شدیدترین سوءاستفاده  به اعتقاد او،   ( 102
حکلاومتی مناسلاب بلار    سلاود و سلاعاد  نهلاایی، کلاه بلارای  ان اسلات  فکر روشن  »وظیفه و  برتر است 

 ( J. Mill, 1817, p. 215) تحمیل کنند«    ، کسانی که قادر به خودمدیریتی نیستند 
فرزنلادش جلاان اسلاتوار  میلال  که در تربیت را  1جیمز میل همان رویکرد پدرسالارانه واقع،  در 

و جواملاع بلاومی    نیلاز تجلاویز کلارد  مستعمرا  انگلیس برای بومیان ، برای اتخاذ و اعمال کرده بود 

 
1. Paternalistic 



123 

 

 

 

رس 
بر

 ی 
گرا

سود
  به  یی 

مار 
ست 

ق ا
خلا

به ا
مثا

 

حتلای جلاان    ، کلاه البتلاه   گرفلات نظلار می   مستعمره را بسان محجورین محتاج حمایلات و هلادایت در 
  اسلاتعماری و   نتوانسلات ایلان چلاارچوب   -خواهانلاه  های آزادی بلاه رغلام داعیلاه   -  استوار  میلال نیلاز 

را    .  ( Ward & Lott, 2002, p. 202)   متزلزل کند و یا به چالش بکشد اقتدارگرایانه 
توانسلات نظلام اجتملااعی و اقتصلاادی بهتلاری  از نظر میل، سودمندی استعمار در این بود که می 

ها فراهم کند، حتی اگر ایلان مداخللاه بلاا سلالب خودمختلااری و اسلاترمار منلاابع هملاراه  برای هندی 
نشلاان    -  دانشلاگاه شلایکاگو عللاوم سیاسلای استاد  -1پیتس  یفر های مدرن، مانند آثار جن تحلیل  باشد. 

کلاه  دهند که سودگرایی میل به ابزاری ایدئولوژیک برای توجیه سلطه بریتانیا تبدیل شلاد، درحالی می 
هلاای بلاومی و سلارکوب سیاسلای،  انسانی استعمار، از جمله فقلار، نلاابودی فرهنگ  و تبعا   ها هزینه 

   . ( Pitts, 2005, pp. 101–102) عنوان بخشی از فرایند پیشرفت توجیه شد نادیده گرفته یا به 
، چلالاارچوبی ایلالادئولوژیک بلالارای  بنتامی   سودگرایانه   متاثر از نگاه جیمز میل به طور ختصه، 

مآبانلالاه او کلالاه ریشلالاه در  قیم   نگاه و نگلالارش توجیه سلطه بریتانیا بر هند ارائه کرد. تحلیل انتقادی 
دهد چگونه مفاهیمی چون »پیشرفت تملالادنی« و »سلالاود  نشان می  جویی تمدنی داشت، برتری 

در    -سلالاازی سلالاود  و انگلالااره بیشنه  بخشی به استعمار قرار گرفت جمعی« در خدمت مشروعیت 
 به توجیه و تحکیم مبانی استعمارگران بدل شد.   -عمل  

 جان استوارت میل: سودگرایی، لیبرالیسم و استعمار 

در تلارویج و توسلاعه  ترین فیلسوفان قلارن نلاوزدهم،  (، از برجسته 1873۔ 180۶جان استوار  میل ) 
اثرگلاذار    از سه ضلالع مرللاث سلاودگرایان او را باید یکی  شک، سودگرایی نقشی بی بدیل داشت و بی 

نیلاز    اسلات ی بلاا س   ی اختق   م ی زدن مفاه   وند ی مند او در پ نظام دقی  و   کرد یرو . به حساب آورد کتسیک 
فردیلات را    -متاثر از نگاه استادش جرمی بنتام و همچنلاین پلادرش جیملاز میلال    -  برجسته بود. او نیز 

پدرسلاالاری دولتلای را، جلاز در ملاوارد    به رغم آنکه   دانست و می  عنصری کلیدی در سعاد  انسانی 
بلاود،  زنلاان و آزادی بیلاان   هوادار حقوق  و کرد می مانده«، رد استرنایی مانند کودکان یا جوامع »عقب 

  انگلیسلای   اسلاتعمارگری   از   لیبراللای   مهلام   دفاعیلاه   کرد و اوللاین   بریتانیا دفاع از رویکرد استعمارگرایانه 
 . ( Schultz & Varouxakis, 2005, p. 184)  نوشت  را   نوزدهم  قرن 

کلارد کلاه  بسلاتری فعالیلات می فضلاا و  العمر کمپلاانی هنلاد شلارقی بلاود، در  که کارمند ملاادام  میل 

 
1. Jennifer Pitts 

https://scholar.google.com/citations?view_op=view_org&hl=en&org=16671384941190438141
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هلاای فرهنگلای را  کلاه تفاو   ناپذیر از سیاست بریتانیا بود. او برختف بنتلاام استعمار بخشی جدایی 
و معتقلاد بلاود کلاه   انگاشته  1« ی »وحش و  »نامتمدن« پذیرفت، جوامع غیراروپایی را عنوان تنوع می به 
بلارای    2بلاا دفلااع از »اسلاتبداد خیرخواهانلاه« او    . سلاتند ی آملااده ن   برال ی به سبک ل   ی آزاد   ی جوامع برا  ن ی ا 

سلاازی و بهبلاود اقتصلاادی  ابلازاری بلارای متمدن امکلاان و عنوان مانده«، استعمار را به جوامع »عقب 
وحشی و تحقیر جوامع غیراروپلاایی هملاراه بلاود،   /  بندی متمدن توجیه کرد. این دیدگاه، که با تقسیم 

و در لفافلاه اظهلاارا     ای داشت که میل آن را به شلاکلی مودبانلاه های نژادپرستانه فرض ریشه در پیش 
یافته هلادایت و  و تصریح داشت که جهلاان بایلاد بلاه دسلات مللال توسلاعه  کرد بیان می  دوستانه انسان 

 ( Ward & Lott, 2002, pp. 201–203)  مدیریت شود 
اسلاتبداد اسلالاتعماری را  در واقلالاع،  دانسلات و  مناسلالاب نمی مللالال مسلاتعمره    او دموکراسلای را بلارای 

. این رویکرد، که بلاا همکلااری عمللای  ( Barrell, 2021, p. 168)   کرد می مشروط به زمان و مکان توجیه  
دفلااع از    حلااکی از علادم انسلاجام در باورهلاای او در او در ساختار استعماری بریتانیا تقویلات شلاد، 

 . حمایت از سلطه استعماری است همزمان هواداری و آزادی و 
و    دانسلات، که جواملاع غیراروپلاایی را فاقلاد ظرفیلات خلاودگردانی می  دیدگاه میل درباره استعمار 

تملادنی او ریشلاه داشلات، اسلاتعمار را  جلاویی  انگلااره برتری کلاه در    نژادپرسلاتی مودبانلاه میلال بنوعی 
اشلاغالگری و  اسلاتعمار، آنکه به رنج ناشی از سازی« توجیه کرد، بی ای برای »متمدن عنوان وظیفه به 

های  دهنده محلادودیت ایلان تنلااقض نشلاان   . ( Ward & Lott, 2002, p. 202) وقعلای بنهلاد  کشلای  نسل 
عدالت است، زیلارا تأکیلاد او بلار خیلار جمعلای، حقلاوق و  آموزه و الزام  سودگرایی میل در مواجهه با  

 خودمختاری جوامع بومی را نادیده گرفت. 
  ی بلارا   ن ینلاو   ی چلاارچوب   ت، یلاو فرد   ی بلار آزاد   د یلاو تأک  یی سودگرا  ی با بازساز  ل ی جان استوار  م 

 داشت.    اش خواهانه ی آشکار با اصول آزاد   ی ارائه کرد، اما دفاع او از استعمار، تناقض   برال ی فلسفه ل 
  کلارد   مطلارح   را   ادعا   این   که   اقتصادی   استدلال   نخست    کرد.   ارائه  استعمار  برای  استدلال  دو  میل 

  بلارای   و   مسلاتعمرا ،  بومیلاان  اسلاتعمارگران،  بلارای  اقتصلاادی  وضلاعیت  بهبلاود  به  منجر  استعمار  که 
  متملادن   در   آن   توانلاایی   دلیلال   بلاه   استعمار   بود  معتقد  که  فرهنگی  شود و دوم  استدلال می  شهروندان 

هلاای  در دیلاد میلال دوللات .  اسلات   سرنوشت، ارزشمند   تعیین  برای  آنها  کردن  آماده  و  بومیان  ساختن 
.  رشلاد دهنلاد   و  داده  آملاوزش  را  خود  شهروندان  و  کنند  تضمین  را  همه  اقتصادی  رفاه  باید  استعماری 

 
1. barbarians 

2. despotism 
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 (Schultz & Varouxakis, 2005, p. 172 ) .   هلالاای ارزش   در   شلالادن   اجتملالااعی   شلاامل   را   پیشلالارفت   میلالال  
  اقتصلاادی،   سیاسلای،   اجتملااعی،   تعهلادا    نوعی   در   یعنی   دانست، و پذیرش آن می  مدرن  لیبرالیسم 
  توسلاط   بایلاد   در نگلااه او جهلاان .  داد ملای   نشلاان  وجلاه  بهترین  به  انگلیسی  مدل  که  حقوقی  و  فرهنگی 

  سلاودگرایی   عقلال   نیلاروی   که منافع خلااص آنهلاا بلاا   شود   هدایت  کشورها  تواناترین  و  ترین یافته توسعه 
  اسلاتبداد   نلاه   و   اسلاتعمار   نلاه   کلاه   نکرد   درک هیچگاه    میل و    ( Ward & Lott, 2002, p. 201)   شد تنظیم می 

او عناصر نظریه سیاسلای لیبرالیسلام را تغییلار داد، املاری کلاه مفروضلاا    . نیستند  خیرخواهانه   هرگز 
شناسی فلسفی لیبرالیسم کتسیک را تقویت کرد و ایلان شلاامل عقتنیلات طبیعلات  اساسی و انسان 

انسان، ارزش دادن به عقتنیت، ارتباط عقل و هماهنگی در زندگی انسلاان بلاود کلاه در آن، طبیعلات  
مراتب انسلالاانی کلالاه در آن  انسلالاان بلالاه عنلالاوان پذیرنلالاده پیشلالارفت و رشلالاد و در نهایلالات وجلالاود سلسلالاله 

 . ( Valls, 2005, p. 230)  استعمارگری و فتح کشوری دیگر با زور موجه است 
قراردادی نژادی و از زاویه دید استعمارگران است. اهتمام او بلاه اعطلاای   ، نظریه میل درباره آزادی   

برابری سیاسی در طول زمان به مردم کشورهای مستعمره شده، تلاوجهی بلاه مسلاائل دیگلاری کلاه در  
ای بلاود کلاه نلاه  لیبرالیسلام میلال رویلاه  در واقلاع،   آیلاد، نلادارد. دوران استقرار استعمارگران پدیلاد ملای 

توانسلات شلارطی بلارای بهبلاود  توانست به کسانی که تحت استعمار بودند، آزادی بدهد و نلاه می می 
 . ( Valls, 2005, p. 23)  عمومی آنها باشد. 

جان استوار  میل که در حوزه عمل کارگزار استعمارگران بود، در حوزه نظلار بلاا کوشلاش نظلاری  
بندی جوامع، از فرآیندی استعماری که در آن ملاردم متملادن  مراتبی دانستن مردم و طبقه برای سلسله 

در بالای سلسله مراتب رشد و تمدن و مردم مستعمرا  در پایین آن قرار دارند، حمایت کلارد. میلال  
هلاای سلااختارهای  ترین خصلالت ترین و وحشیانه اختق استعمارگری جامعه خود را که غیراختقی 

بلکه در حلاوزه عملال بلارای آن سلااختار اسلاتعمارگر    ، گیرد سیاسی و جوامع است را نه تنها نادیده می 
جلاان اسلاتوار  میلال    کنلاد. گلاری ملای کند و در حوزه نظری نیز بلارای آن اسلاتدلال و توجیلاه کار می 

موجلاه ملای دانسلات  حلاال  عنوان ابزاری برای پیشرفت تملادنی و اقتصلاادی به را استعمار بریتانیایی 
در تناقض بود. خواهانه این مواضع با اصول آزادی  آنکه     اش 

حاکمیت استعماری برای هدایت بلاه سلاوی   مند نیاز و جوامع غیراروپایی را »وحشی« او آشکارا 
ها جلوه داد. میل در مقلاام کارمنلاد  ای اختقی برای »بهبود« آن و استعمار را وظیفه میدانست تمدن 

های استعماری را اجلارا کلارد و بلاه  ، سیاست 1858تا  1823های ارشد کمپانی هند شرقی بین سال 
متحظلااتی دربلااره دوللات نماینلادگی  کتاب  بخشی عملی به این نظام کمک نمود. او در  مشروعیت 
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عنوان سیسلاتمی سلاودمند بلارای توسلاعه اقتصلاادی و اجتملااعی مسلاتعمرا ( استعمار را بلاه 1861) 
انسانی آ توجیه کرد، بدون توجه به هزینه   . ن های 

، او خودمختلااری جواملاع بلاومی را  دروااره آزادی   کتاب  با وجود تأکید میل بر آزادی و فردیت در 
های  هلاای ناشلای از سیاسلات نادیده گرفت و با سکو  در برابلار جنایلاا  اسلاتعماری ماننلاد قحطی 

ایلان    . به پلاذیرش ضلامنی ایلان فجلاایع کملاک کلارد   1بنگال، بزرگ  قحطی    و بویژه کمپانی هند شرقی 
هلاای فرهنگلای، ملاذهبی و  دیلاد، ارزش دیلاد اسلاتعمارگران می نژادپرستی مودبانه که جهان را از زاویه 

عنوان بخشلای از  های اسلاتعماری را بلاه ها و خشونت کشی استقتل ملل دیگر را نادیده گرفت و نسل 
هلاای  عام ها و قتل تنها در برابلار سلارکوب . میل نلاه ( Pitts, 2005) پذیر دانست  سازی توجیه فرآیند متمدن 

های نظری خود، اسلاتعمار را ملاأموریتی افتخلاارآمیز بلارای  استعماری سکو  کرد، بلکه با استدلال 
بریتانیلالاا تلالارویج داد. ایلالان تنلالااقض بلالاین اصلالاول لیبرالیسلالام او و حمایلالات از سلالالطه اسلالاتعماری،  

های  دگاه دهلاد. دیلاعدالت نشلاان می   برآمده از   را در برابر الزاما  گرایانه او  سود نگاه های محدودیت 
میل باید در چارچوب قرن نوزدهم، زمانی که استعمار بخشی از نظم جهلاانی بلاود، بررسلای شلاود،  

سازد. اما این مواضع همچنان ضرور  بازاندیشی در پیوند لیبرالیسم و استعمار را برجسته می 

 است مار هنری سی ویک و 
ترین  یکلای از سرشلاناس برجسلاته بریتانیلاایی،  اخلاتق  ، فیلسوف ( 1900۔ 1838) هنری سیجویک 

و تلارویج  بازسلاازی  در  نقشی محوری  سودگرایان سنتی و پیشگامان اختق و سیاست مدرن بود که 
کلاه دفلااعی    2هاای اخالاق روش و تاثیرگذار او با عنوان    ماندگار  های سودگرایانه داشت. کتاب انگاره 

دوران استعمار    ی دادها یرو   ن یبارتر از فاجعه   ی ک ی   ( Great Bengal famine of 1770)   1770بنگال در سال    ی قحط .  1
  ی اسلالاتعماری ها است ی س   پیامد   زیادی   تا حد   ی قحط   ن ی نفر منجر شد. ا   ون ی ل ی م   10در هند بود که به مرگ حدود   ا ی تان یبر 

  ی ازهلالاا ی ن   ن ی تلالاأم   ی که به جا بود    ی منابع کشاورز   ت یر ی از جمله انحصار تجار  غت ، و سوءمد   - ی هند شرق  ی کمپان 
  ی اسلالاتعمار   ا  یلالا بلالاارز جنا   ی ها از نمونلالاه   ی کلالا ی عنوان  فاجعه، که بلالاه   ن ی تمرکز داشت. ا  ی بر صادرا  و سودآور  ، ی محل 

در برابلالار    ل یلالا . سکو  جلالاان اسلالاتوار  م خت ی برانگ   ی استعمار  ی ها است ی س  ه ی را عل  بسیاری  انتقادا   شود، ی شناخته م 
از    ی کلالا ی بنگلالاال    بار ی فاجعلالاه قحطلالا و بلالاویژه    ی هند شرق  ی کمپان  ی ها است ی از س  ی ناش  ی ها ی قحط ی و استعمار  ا  ی جنا 

اصلالاتحا   در بلالااب    ل یلالا م   ادعاهلالاای بلالاا توجلالاه بلالاه    ژه یو سکو ، بلالاه   ن ی ا   کارنامه اوست. در    ز ی برانگ بحث   نقاط تاریک و 
او    دگاه یلالا د   ی ها ت ی ها و محدود دهنده تناقض نشان  ، و انگاره بیشینه کردن سود جمعی  سم ی برال ی ل هواداری از و  ی اجتماع 

  . (Great Bengal famine of 1770, 2025)استعمار است    ی امدها ی در مواجهه با پ 
2. The Methods of Ethics
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اختق قرن بیسلاتم را شلاکل داد و متفکرانلای   ه فلسف است، بنوعی مند از سودگرایی نظام نوپردازانه و 
 3. ( Mulgan, 2007)   ه است را تحت تأثیر قرار داد   2، درک پارفیت 1جان رالز مور،   . ای   . جی چون  

از حامیلاان    نیز همانند دیگر سودگرایان سلف )جرمی بنتلاام و جلاان اسلاتوار  میلال(  سیجویک 
افزایش    دانست که خوشبختی بشر را پرشور استعمار بریتانیا بود و آن را مصداق عملی سودگرایی می 

منظلار  و از هملاین  بلاود    نژادپرسلات   یلاک تا حلاد زیلاادی    . او   (Schultz, 2004)دهد  و رنج را کاهش می 
کنده از  متمدن« توصیف کرد و از اصطتحا   نژادپرستانه، بومیان مستعمرا  را »وحشی« و »نیمه  آ

 & Schultz) . گرفلات بهلاره ملای هایش  تحقیرآمیلاز ماننلاد »گللاه شلاهوانی« در ناملاه تلاوهین و عبلاارا   

Varouxakis, 2005, pp. 213–214 )   انگلسلاتان،  تنها برای کاهش فشار جمعیتی  سیجویک استعمار را نه
تی اجتنلااب  عنوان مأموریت تمدنی برای گسلاترش فرهنلاگ، زبلاان و آداب بریتانیلاایی ضلارور بلکه به 
 & Schultz)   . کلارد می   و از اسلاتعمار بلاه مرابلاه عاملال گسلاترش مللال متملادن تمجیلاد دید  می ناپذیر  

Varouxakis, 2005, p. 225 )   راستا هستند و توسعه حقلاوق  او معتقد بود وظیفه و منفعت استعماری هم
 ( Schultz & Varouxakis, 2005, pp. 216–227)   رهبری اروپا باشد هدایت و  الملل باید تحت  بین 

  انگلیسلای،   تملادن   برتلاری   بلاه   بلااور عمیلا  سلایجویک،    4بلاار  شلاولتز، برخی همچون  به اعتقاد  
  و   نژادپرسلاتانه  القلااب  از  آمیز تلاوهین  اسلاتفاده  متمدن، نیمه  و  وحشی  مردمان  مورد  در  واهی  فرضیا  
تنها  وجه و ویژگی انکارناشدنی او بود و به یک معنلاا، اسلاتعمار را نیلاز نلاه  پست،  نژادهای  از  صحبت 

اصلالال سلالاود    ابلالازاری کارآملالاد بلالارای تحقلالا  اهلالاداف سلالاودگرایانه بلکلالاه نملالاود و نملالااد کاملالال اعملالاال  
 ( Schultz & Varouxakis, 2005, p. 241)   انگاشت. می 

دیدگاه سیجویک به جدایی موقت نژادها در مستعمرا  و تغییلار باورهلاا و ملاذاهب بومیلاان بلاه نفلاع  
بلار    و های نژادپرسلاتانه داشلات  کلیشلاه کهن ادغام با »نژاد برتر« استعمارگر اشاره داشت، که ریشلاه در  

او بلاا همکلااری    انگلسلاتان علیلاه مسلاتعمرا  حمایلات کلارد.  از اقلاداما  سلارکوبگرانه همین مبنا، 
و دفلااع ضلامنی از جنایلاا  اسلاتعماری، اسلاتعمار را   5متفکران استعمارگر، مانند سلار جلاان سلایلی 

 
1. John Rawls 
2. Derek Parfit 

 ,Mulgan)زد    ونلالاد ی پ   ی ن ی و د   ی را با مسائل اختق   « ی شناس »فراروان   ، ی روان   ی ها انجمن پژوهش   گذار ان ی بن   ک، یجو ی س   .3

2007, p. 33) 
وابسلالاته بلالاه مرکلالاز مطالعلالاا     ی علم   ئت ی عضو ه   ، یی کا یآمر   معاصر   لسوف ی ( ف ... -1951)   Bart Schultz  شولتز   بار  .  4

 . و فرهنگ   است ی نژاد، س 
5. Sir John Seeley 
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. ایلان    ( Schultz & Varouxakis, 2005, p. 228)   کلارد می سلاازی توجیلاه  ای بلارای متمدن عنوان وظیفلاه به 
دهنده اعتقلااد  راسلاتا بلاود، نشلاان او هم  ۀ گرایی سودگرایان رویکرد که با پدرسالاری استعماری و نخبه 

 & Schultz) تحقیلار جواملاع غیراروپلاایی بلاود  جلاواز  عمی  سیجویک به برتلاری تملادن بریتانیلاایی و  

Varouxakis, 2005, pp. 228–241 )    ،هلالاای  نیلالاز متلالااثر از انگاره هنلالاری سلالایجویک  بلالاه طلالاور ختصلالاه
اسلاتعمار را تجللای  سودگرایانه و همچنین نگاه نژادپرسلاتانه، هلاوادار و حلاامی اسلاتعمار بلاود و بلکلاه  

او بلاه  هلاای  در آثلاار و انگاره  پیوند میان سودگرایی و استعمار  و در واقع،  دانست عملی سودگرایی می 
 توان دید. می   عیان 

   یر یگجه یو نت  یبند جمع 

هجدهم و نلاوزدهم، بلاا اصلال    ی ها قرن   ی اختق   ی ها ه ینظر   ن یتر از برجسته  ی ک ی عنوان به  ، یی سودگرا 
شلامول  و جهان   طلارف ی بلاه ظلااهر ب   ی افراد«، چلاارچوب   ن یشتر ی ب   ی برا   ی خوشبخت   ن یشتر ی »ب  ی محور 

و نلایم نگلااهی بلاه    ه ینظر   ن ی ا   ی خ یتار   ی حال، بررس   ن ی ارائه کرد. با ا  ها است ی اعمال و س  ی اب یارز  ی برا 
جلاان    ل، یلام   ملاز ی بنتلاام، ج   ی چلاون جرملا  سودگرایان کتسیک بریتانیایی کارنامه عملی سودگرایان و 

  ی بلارا   ی فکلار   ی عنوان بسلاتر تنها بلاه نه  یی که سودگرا  دهد ی نشان م  ک، یجو ی س  ی و هنر  ل ی استوار  م 
بلالاه    اش، ی عمللالا  ی و کاربردهلالاا   ی ذاتلالا  ی هلالاا ی ژگ یو   ل یلالااسلالاتعمار عملالال کلالارد، بلکلالاه بلالاه دل   ه یلالاتوج 

هلالاای  تلالااریخی انگاره   ل یلالاتحل   در واقلالاع، بلالاا کملالاک کلالارد.    ی بلالاه سلالالطه اسلالاتعمار   ی بخشلالات ی مشروع 
دریافت کلاه پیاملادگرایی کلاه  توان می  و استعمار،  یی سودگرا  ان ی م  وند ی پ سودگرایان کتسیک در باب 

اللازام    یلادۀ ا   و   ی تملادن   ی برتلار برآملاده از  هلاای  انگاره   ، پیشفرض نگلااه سلاودگرایانه اسلات و همچنلاین 
ی  پدرسلاالار اختقی بر بیشینه کردن سود که همراستا و همبسته بلاا توجیلاه وسلایله توسلاط هلادف و  

در عملال  و دسلاتکم سلاودگرایان کتسلایک  مایلاه و زمینلاه توجیلاه اسلاتعمار را فلاراهم آوردنلاد  است، 
   . انگاشتند استعمار را با مبنا و منهج سودگرایانه در تضاد و تقابل نمی 

اسلااس    پیامدگرایی به مرابه اصل پایه و ستون خیمه سودگرایی اقتضلاا دارد کلاه اعملاال را تنهلاا بلار 
سلاود و خوشلابختی   ش ی بلاه افلازا  ی اگر عمل  ، یی در چارچوب سودگرا کرد.  ی اب یارز باید  شان ی امدها ی پ 

  ی قلامشلاروع تل اختقلای و  ،  ی نیل به این مطلوب ها وش و ر ها  ز رویه نظر ا صرف منجر شود، جمعی 
داشلالات، بلالاه    روانش یلالابنتلالاام و پ   شلالاه ی در اند ریشلالاه    اصلالال، کلالاه   ن یلالا. ا ( Mulgan, 2007, p. 20)   شلاود ی م 

  ی و تملادن   ی اجتملااع   ، ی اقتصلااد   ط ی بهبلاود شلارا   ی استعمارگران اجازه داد تا مداخت  خود را با ادعا 
اسلاتدلال کلارد کلاه    ی  ا یاتان یهااب و      یراار در    ل یلام   مز ی نمونه، ج   ی کنند. برا  ه ی جوامع مستعمره توج 
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  ی هلاا کلاه حکومت   آورد ی به هند ملا  ی شرفت ی نظم و پ   ش، ی ها با نقص  ی حت  ا ی تان یبر  ی استبداد  ت ی حاکم 
ماننلاد سلالب    -  اسلاتعمار تبعلاا  نلااگوار    و   ها نلاه یکلاه هز   دگاه، یلاد   ن یلاا   . قادر به ارائه آن نبودند  ی محل 

از    ر ی ناپلاذ اب اجتن   ی عنوان بخشلارا بلاه  - و اسلاترمار منلاابع  ، ی بلاوم  ی ها فرهنگ  ی نابود  ، ی خودمختار 
 . داشت   انه ی سودگرا   های انگاره در    شه یر   گرفت، ی م   ده ی ناد   شرفت ی پ   ند ی فرا 

و    ر یلاخ   بلاه اسلاتعمارگران امکلاان داد تلاا   ن ی همچنلا  پیاملادگرایی و تمحلاض و تاکیلاد بلار پیاملادها، 
قلارار دهلاد.    ت یلارا در اولو  ی کنند که منافع استعمار  ف یتعر  ی ا گونه را به  ی کل  خوشبختی سرجمع و 

اسلاتعمار را   ، ی غربلا بلارال ی ل  ی هلاا ارزش  رش ی عنوان پلاذ بلاه  شلارفت ی بر پ  د ی با تأک ل، ی جان استوار  م 
مسلاتقل و پویلاا  ای تشلاکیل جامعلاه  ی بلارا  ان یلابوم  ی سلااز و آماده  ی سلااز متمدن  ی برا  کارآمد   ی ابزار 

شلاده بلاود، حقلاوق و   ن یتلادو  یی که عمدتا  از منظر استعمارگران اروپلاا  ر، ی از خ  ف یتعر  ن ی ا  دانست. 
  اسلاتعمار این مبنلاا و ملادعا کلاه  با    ز ی ن   ک یجو ی س   ی راند. هنر  ه ی جوامع مستعمره را به حاش  ی ها دگاه ی د 

ن عملال را  یلاا   دهلاد، ی را کلااهش م   و آلام   و رنلاج  ش ی افلازا ارتقلاا و بشلار را  ی خوشبخت  بالمآل، سود و 
و    ی کللا  ی املادها ی بلاا تمرکلاز بلار پ  ، یی سلاودگرا  یی گرا جلاه ی نت . قلملاداد کلارد  یی سودگرا  ی مصداق عمل 

  ی بلالارا   ی خلالااص، بلالاه ابلالازار   ی هلالاا وارده بلالاه گروه   ی ها ب ی آسلالا  ا یلالا  ر یلالاعادلانلالاه خ   ع یلالابلالاه توز   ی تلاوجه ی ب 
 شد.  ل ی تبد   ، تبعیض آمیز و ظالمانه ی استعمار های  نگاه به   ی بخش ت ی مشروع 

  شلاه ی اسلات کلاه در اند   ی تملادن   ی برتلار   ی هلاا فرض ش ی و اسلاتعمار، پ  یی سلاودگرا  ونلاد ی پ  ی مبنا  ن ی دوم 
  ملاز ی ج  رفت، ی پلاذ ی عنوان تنوع م را به  ی فرهنگ  ی ها برجسته بود. برختف بنتام، که تفاو    ان ی سودگرا 

  ف ی توصلا  متملادن« مه ی »ن   ا یلا « ی را »وحشلا یی راروپا ی جوامع غ  ک یجو ی و س  ل ی جان استوار  م  ل، ی م 
  ی و نژادپرسلالات   ی ملالادار در قوم   شلالاه یکلالاه ر   دگاه، یلالاد   ن یلالادانسلالاتند ا   ی تملالادن   ت ی هلالادا   ازمنلالاد ی کردنلالاد و ن 
  اهل استعمار و استرمار و بلکه جوامع اروپایی در قلارن هجلادهم و نلاوزدهم داشلات، های بریتانیایی 

عنوان  را بلاه   یی راروپلاا ی غ   ی هلاا قلارار داد و فرهنگ   شرفت ی پ   ار ی مع   را   -  یی ا ی تان یبر  ژه یو به  - یی تمدن اروپا 
و بلکه سیطره یافتن و استعمار جوامع به اصلاطتح بلادوی    و مداخله  کرد  ی توسعه معرف  ی برا  ی موانع 

 را اختقی و ضروری م انگاشت.  
  ت یلامانلاده« را فاقلاد ظرف جواملاع »عقب  ، ی فلارد  ی با وجود دفلااع از آزاد  ز، ی ن  ل ی استوار  م  جان 

و البتلاه،   . دانسلات ی آنهلاا مشلاروع م  ی را بلارا  رخواهانلاه« ی »اسلاتبداد خ به نوعی و  د ی د ی م  ی خودگردان 
  ی ز یلارآم ی مستعمرا  را با اصلاطتحا  تحق  ان ی آشکارا نژادپرستانه، بوم  ی با نگرش  ک، یجو ی س هنری 

  یی ا یلاتان یگسلاترش تملادن برتلار بر  ی بلارا  ی ا فلاه ی کلارد و اسلاتعمار را وظ  ف ی توص  « ی چون »گله شهوان 
  تر ن یی پلاا   ی ا در مرتبلاه   ی تملادن   ی مراتب را در سلسلاله   یی راروپلاا ی که جوامع غ  ها، فرض ش ی پ  ن ی ا . دانست 
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کننلاد،    ه یلاتوج   ی سلااز تمدن   ت یلاعنوان مأمور را بلاه  اسلاتعمار اجلاازه داد تلاا  ان ی به سودگرا  داد، ی قرار م 
 .  گرفته شد   ده ی ناد   ، ی فرهنگ   ی و نابود   ی کش آن، از جمله نسل   رانگر یو   ی امدها ی پ  که   ی درحال 

منجر شد    ی گفتمان   د ی به تول   ، ی استعمار   ی شناس و قوم   یی سودگرا     ی با تلف   ، ی تمدن   یی جو ی برتر  ن ی ا 
مرلاال،   ی بلارا   ک، یجو ی . سلاکلارد ی استعمارگران قلمداد م   ی اختق   فه ی تنها ح ، بلکه وظ که سلطه را نه 
و    ا  ی ادب زبان،      یاز طر   یی ا ی تان یتمدن بر   « ی بلکه »گسترش معنو   ، ی ک یز ی تنها گسترش ف استعمار را نه 

فرهنگ اسلاتعمارگر    ل ی که با تحم   دگاه، ی د   ن ی ا .  ( Schultz & Varouxakis, 2005, p. 225)   دانست ی آداب م 
تقریرهلاای خلاام و کتسلایک     یلاعم  ونلاد ی دهنده پ هملاراه بلاود، نشلاان  ی بلاوم  ی ها و سرکوب فرهنگ 

 . کردند ی عمل م   ی تمدن   ی برتر   ی ها فرض ش ی است که بر اساس پ   ی استعمار   ی ها با پروژه   یی سودگرا 
یکلای دیگلار از مبلاانی مهلام بسترسلااز توجیلاه  تلاوان می  را  ان ی پدرسالارانه سودگرا  کرد یرو رویه و 

معتقلاد    ل یلام   ملاز ی ج پیوند سودگرایی و استعمار به حسلااب آورد.   ۀ استعمار از سوی سودگرایان و مای 
  ا یلاتان یبر   ی اسلاتبداد   ت یلاحاکم   ازمنلاد ی »جهل« و »خرافلاا « ن استغراق در ورطه  ل ی بود که هند به دل 

از ایلان  مانلاده« را  جواملاع »عقب  ، ی فلارد  آیینی بر خود  د ی تأک به رغم  ز، ی ن  ل ی جان استوار  م  و است 
مشلاروع دانسلات    شلارفت ی پ   ی و ها بلاه سلاآن   ت ی هدا   ی را برا   رخواهانه ی کرد و استبداد خ  ی مسترن قاعده 

را بلار    ن ی نهادهلاا و قلاوان   د یلامعتقد بلاود کلاه نخبگلاان متملادن با  انه، ی سودگرا  یی گرا با نخبه  ک، یجو ی س 
کننلاد    ی رو یلاهلاا پ از آن   د یلاتنهلاا با   ی بلاوم   ی هلاا توده  که ی کنند، درحال  ی طراح  یی اساس اصل سودگرا 

 (Mulgan, 2007, p. 34 ) 
ملاداخت     ه یلابه توج   ، ی ت یر ی جوامع مستعمره در خودمد   ی با فرض ناتوان   انه، ی سودگرا  ی پدرسالار 

  کلارد، یرو   ن یلاهملاراه بلاود. ا   ی و فرهنگلا  ی اقتصاد   ، ی اس ی منجر شد که اغلب با سرکوب س  ی استعمار 
گرفلات و بلاه    ده یلارا ناد   ان یلاو حقوق بوم  ی در عمل خودمختار  شد، ی ارائه م  ی رخواه ی خ  ی که با ادعا 

اسلاتعمار را    ان، ی سلاودگرا مشلاترک    ی ژگلایعنوان و بلاه   ، ی پدرسلاالار داملان زد.    ی سلااختار  ی ها ی نابرابر 
 . جوامع »نابالغ« مشروع ساخت   ت« ی »هدا   ی برا   ی اختق   ی ا فه ی عنوان وظ به 

دهلاد کلاه ایلان نظریلاه،  سلاودگرایی و اسلاتعمار نشلاان می  خی و مفهومی یتار  پیوند  ربط و  حلیل ت 
  سازی خیلار جمعلای طرفی و تمرکز بر بیشینه رغم ادعای بی به  - و بدوی آن  ویژه در تقریر کتسیک به 
تبلادیل شلاد. بلاا ایلان  در قرن نوزده و بیسلات  استعماری سیطره ابزاری برای توجیه سلطه حربه و به  -

های  های خلااص تلااریخی و مولفلاه حال، این پیوند نه ضروری و نه ذاتی است، بلکه نتیجه برداشت 
سلاایل دسلاتیابی  انگاشتن و مهلام نشلامردن و انگارانه سودگرایی بوده است. سودگرایی، با نادیده  ساده 

های انسلاانی اسلاتعمار، از نلاابودی  داد تا هزینلاه امکان  ، به استعمارگران  سود و ثرو  به خیر و توزیع 
نلاه چنلادان مهلام بشلامارند و    یا   گرفته   نادیده های اقتصادی و سیاسی، را  های بومی تا نابرابری فرهنگ 
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بلالادوی و  جواملالاع    1، ملالاداری دار در قوم هلالاای برتلالاری تملالادنی، ریشلالاه فرض بلالاه حاشلالایه براننلالاد. پیش 
سلاازی مشلاروع جللاوه داد. همچنلاین،  عنوان مأموریلات تمدن تحقیر و اسلاتعمار را بلاه ی را غیراروپای 

رویکرد پدرسالارانه سودگرایی، با فرض ناتوانی جوامع بومی در خودگردانی، مداخت  اسلاتبدادی  
هلاا، در بسلاتر تلااریخی خلااص، سلاودگرایی را بلاه چلاارچوبی فکلاری بلارای  را توجیه کرد. این ویژگی 

.ای اختقی ارتقا دادند وظیفه حد یک الزام و  بخشی به استعمار تبدیل کردند و آن را به  مشروعیت 

ضروری و مفهلاومی بلاا انگلااره اسلاتعمار نلادارد و    ربط با این وجود، باید تأکید کرد که سودگرایی  
گونلاه کلاه ارتبلااط  شلاود، همان لحاظ مفهومی و ذاتی لزوما  به توجیه استعمار یا استرمار منجر نمی به 

کلاه از   رو سلاودگرایی تقریرهای معاصر و میانلاه  . و خداناباوری ندارد  الحاد سکولاریسم، ضروری با 
توانلاد بلادون  دهنلاد کلاه ایلان نظریلاه می اند، نشان می فاصله گرفته  سودگرایی سنتی های انگاری ساده 

اختقلای و همراسلاتا بلاا شلاهودا  انسلاانی  ای نظریلاه ، اسلاتعمار و خودکلاامگی افتادن در دام توجیه 
، در مقام عمل، سودگرایان کتسیک، مانند جیمز میل با تحقیلار فرهنگلای جواملاع  همه با این  . باشد 

هلاایش در  های نژادپرستانه، و حتی جلاان اسلاتوار  میلال بلاا تناقض غیراروپایی، سیجویک با دیدگاه 
کم آن را بلاا  دفاع از آزادی و توجیه مداخت  استعماری، یا استعمار را صراحتا  تأیید کردند یا دسلات 

های خلااص سلاودگرایی  ندیدند. این گلارایش، ناشلای از مولفلاه   و تقابل  اصول سودگرایانه در تعارض 
جویانه، پدرسلاالاری، و  کتسیک بود که ظرفیت تبدیل شدن به ابزاری برای توتالیتاریسم مصلحت 

ویژه در شلاعار »بیشلاترین خیلار بلارای بیشلاترین افلاراد«،  این ظرفیت، بلاه  .استعمار را در خود داشت 
جواملاع بلاومی    بهبلاود سلاطح زنلادگی مرابه آرمانی برای ریشه داشت که سودگرایان کتسیک آن را به 

هایی از ایلان دسلات و بلاا ایلان  ، تتش داد گونه که کارل پوپر هشدار  اما همان ، مستعمره تفسیر کردند 
کنلاده از رنلاج و آلام   برای برپایی بهشت زمینی اغللاب بلاه خللا  دوزخلای  مبانی  .  انجامیلاده اسلات   آ

هلاای  ابرابری ن  هلاای بلاومی تلاا ایجلااد هلاا و هویت پیامدهای تاریخی این رویکرد، از نابودی فرهنگ 
هلاای  و للازوم بازاندیشلای در انگاره های سلاودگرایی کتسلایک پایدار جهانی، گواهی بر محلادودیت 

. سودگرایانه بنتامی است 

فرهنگ خلالاود را برتلالار از دیگلالاران دانسلالاته و معیلالاار  یک فرد  ای اشاره دارد که  به سوگیری  (Ethnocentrism) مداری قوم .  1
هلالاای تلالااریخی داشلالاته و اغللالاب بلالاه تحقیلالار  داوری دهلالاد. ایلالان نگلالارش، ریشلالاه در پیش ها قرار می قضاو  سایر فرهنگ 

مداری، گلالااه بلالاا  اولیه در قرن نوزدهم، تحت تأثیر قوم  (Ethnology) شناسی شد. قوم های غیرخودی منجر می فرهنگ 
  شناسلالای شناسلالای بلالاه انسان های علمی، قوم پرداخت. با نقد استعمار و پیشرفت روش ها می سوگیری به مطالعه فرهنگ 

 (Anthropology  ) تحول یافت.
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