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 چکیده 
. پههژوهش  بود   ی برنامه درس   ی ها در پژوهش   ی در استفاده از هوش مصنوع   ی ابهام اخلاق   ی پژوهش بررس   ن ی هدف ا 

  ی ل ی در سههال تحصهه   ی برنامه درسهه   د ی اسات   ه ی انجام شد و جامعه پژوهش را کل   انه دارشناس ی و روش پد   ی ف ی ک   کرد ی با رو 
ت،  یهه و در نها   افههت ی ادامههه    ی نظههر   باع به اش   دن ی صورت هدفمند و تا رس به   ی ر ی گ . نمونه دادند   ل ی تشک   1۴0۵۔ 1۴0۴

  ی مضههمون مههورد بررسهه   ل یهه ها بهها روش تحل . داده شرکت کردند   افته ی ساختار مه ی ن   ی ها در مصاحبه   د ی نفر از اسات   1۴
  ی بعههد   چنههد   ی ا ده یهه پد ،  ی در استفاده از هههوش مصههنوع   ی ها نشان داد که ابهام اخلاق داده   ل ی تحل   ج ی . نتا قرار گرفت 

  یی ههها نههازر بههر چالش   ن ی مضههام   ن یهه . ا شههود ی دهنده م مضههمون سههازمان   ۲9  و   ر یهه مضمون فراگ   9است که شامل  
تههأثیر هههوش  ت،  ی ههها، عههدالت و شههفاف داده   ی خصوص   م ی پژوهشگر، حر   ی ر ی پذ ت ی مسئول ،  ی همچون اصالت علم 

روشههن، و ضههعف    ی نهاد   ی ها و دستورالعمل   ها است ی ها، نبود س داده   ر ی ابهام در تفس ت،  ی بر تفکر و خلاق   ی مصنوع 
  دهههد ی نشههان م   ها افتههه ی .  است   ی با ابهام اخلاق   د ی مواجهه اسات   ی پژوهشگران و راهبردها   ی در آموزش و توانمندساز 

و اصههالت    ت یهه ف ی بههه کههاهش اعتمههاد، ک   توانههد ی م ،  ی نهههاد   ی شههفاف و راهنمهها   ی اخلاقهه   ی ههها که فقدان چارچوب 
  ت یهه تقو وشههن،  ر   ی اخلاقهه   ی ها اسههت ی س   ن ی اساس، تههدو   ن ی . بر ا منجر شود   ی بر هوش مصنوع   ی مبتن   ی ها پژوهش 

کههاهش ابهههام    ی برا   ی د ی کل   ی عنوان راهبردها پژوهشگران به   ی و توانمندساز   ها ل ی تحل   ت ی ف ی کنترل ک ،  ی انسان   ی ن ی بازب 
 . شود ی م   شنهاد ی پ   ی اخلاق 
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 مقدمه

تحههولات بنیههادی در  ،  ویکم های قرن بیست ترین فناوری عنوان یکی از برجسته به   1هوش مصنوعی 
 Luckin et)ویژه آموزشی ایجاد کههرده اسههت فرهنگی و به ،  اقتصادی ،  های مختلف اجتماعی حوزه 

al., 2016; Zawacki-Richter et al., 2019, p. 1)  . های مبتنی بر هههوش  ابزارها و سامانه ،  در آموزش عالی
ای در  طور گسههترده بلکههه بههه ، رونههد کار می تنها در مدیریت یادگیری و تولید محتوا بههه مصنوعی نه 

و  ،  تولیههد متههون پژوهشههی ،  هههای بههزرگ اند و نقش تحلیل داده های آموزشی نیز وارد شده پژوهش 
در  ،  ها ایههن پیشههرفت  (Wiese et al., 2025, p. 100405) کنند را ایفا می می گیری عل پشتیبانی از تصمیم 

های اخلاقی را نیههز فههراروی جامعههه  ای از چالش مجموعه ، های آموزشی و پژوهشی کنار فرصت 
.دانشگاهی نهاده است 

اخههلا  پههژوهش از منظههر سههنتی بههر اصههولی چههون صههداقت علمههی، احتههرام بههه حقههو   
 .Resnik, 2020, p)  تأکیههد دارد گویی علمی کنندگان، اجتناب از تقلب و سرقت ادبی، و پاسخ مشارکت 

عنوان یههک عامههل انسههانی،  اند کههه پژوهشههگر، بههه ها بر مبنای این فرض بنا شده این چارچوب .  (232
با ورود هوش مصههنوعی بههه فراینههدهای پژوهشههی،  .  دارای قضاوت، نیات و مسئولیت اخلاقی است 

هایی بنیههادی دربههاره اصههالت  مرز میان تصمیمات انسان و عملکردهای ماشینی مبهم شده و پرسش 
 .Floridi et al., 2018, pp)   علمی، مسئولیت اخلاقی، انصاف و شفافیت در پژوهش ایجاد شده اسههت 

100405p.  707; Wiese et al., 2025,-689 )  . توانند بههر  که می ،  2های برنامه درسی طور خاص در پژوهش به
ها از اهمیههت دوچنههدانی  های آموزشی اثرگذار باشند، این چالش های تربیتی و سیاست گیری جهت 

.برخوردارند 

،  های طراحههی منههد  جنبههه های برنامه درسی« بررسی  نظام منظور از »پژوهش ،  در این پژوهش 
محتههوای  ،  از جملههه اهههداف و مبههانی نظههری ،  های درسههی اسههت اجرا و ارزشیابی  برنامههه ،  توسعه 

های ارزشیابی و تحلیههل  چگههونگی  های تدریس و طرحواره روش ،  مواد و منابع آموزشی ،  آموزشی 
 van den)   گذاری آموزش ای و سیاست های مدرسه گیری تصمیم ، این عناصر بر عمل آموزشی   تأثیر 

Akker, 2010, pp. 175-195 )  . تواننههد  زمههان می هههای برنامههه درسههی هم پژوهش ،  بههه عبههارت دیگههر
و    )بررسههی روابههط و پیامههدها( تبیینههی  ۔ تحلیلی ،  )شناسههایی آنچههه هسههت( صههورت توصههیفی  به 

ای  حههوزه   ، انجام شوند و بنههابراین  محصولات درسی(  /  ن راهکارها )تولید و آزمو عملیاتی  طراحی 

1. Artificial Intelligence (AI)
2. Curriculum research
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اسههت  های طراحی آموزشههی  پژوهش تجربی و دیدگاه ،  ای است که نیازمند تلفی  نظریه رشته میان 
(Pinar, 2019, p. 244) . 

المللی بههه  های سیاستی  بین مطالعات تجربی و گزارش ،  مند مرورهای نظام ،  های اخیر در سال 
.  های مختلف اخلا  در کاربرد هوش مصنوعی در آموزش و پژوهش پرداخته اسههت بررسی جنبه 

های منتشرشده درباره ابعاد اخلاقی کاربرد هوش مصنوعی در آموزش  مند پژوهش مرورهای نظام 
دهند که موضوعات محوری در حههوزه اخههلا  هههوش مصههنوعی  نشان می می عالی و پژوهش عل 

،  گیری شفافیت فرآیندهای تصههمیم ،  سوگیری الگوریتمی ، ها آموزشی شامل حریم خصوصی داده 
 Wiese et al., 2025, p. 100405; Nature)  پذیری و انسجام با اصول عدالت آموزشههی اسههت مسئولیت 

Commun. 2025 )  . های نهههادی و آمههوزش  سیاست ،  های اخلاقی این مطالعات بر نیاز به چارچوب
وری هههوش مصههنوعی را بههدون  دارند تا بتههوان بهههره تأکید    سواد اخلاقی برای دانشجویان و اساتید 

 . ( ENAI et al., 2023; Lund & et al, 2025)  ارتقا داد می دار شدن اصول اخلا  عل خدشه 

عنوان یکههی از مفههاهیم کلیههدی و مغفههول در فلسههفه اخههلا  و تحقیقههات  بههه ، 1ابهام اخلاقههی 
هایی اشاره دارد که در آن فرد نسبت به درستی یا نادرستی یک عمههل دچههار  به وضعیت ، اجتماعی 

،  در زمینه هههوش مصههنوعی .  (Jameton, 1984, p. 6; McConnell, 2014)  شود تردید و عدم قطعیت می 
،  سرعت بالای تحههولات فناورانههه ،  های شفاف تواند ناشی از عدم وجود سیاست ابهام اخلاقی می 

هههای برنامههه  در پژوهش ،  بههرای م ههال .  یا عدم تطاب  میان انتظارات نهادی و عمل پژوهشی باشههد 
امهها    ، ها از ابزارهای هوش مصههنوعی اسههتفاده کنههد درسی ممکن است یک استاد برای تحلیل داده 

یهها نخواهههد بدانههد  ،  نتواند تعریف روشنی از نحوه گزارش یا تبیین روش اخلاقی خههود ارائههه دهههد 
 .توضیح دهد می ها در برابر داوران عل ونه باید نقش هوش مصنوعی را در تولید یافته چگ 

تر  های برنامه درسی در پیوند  تنگاتنگ بهها مفهههوم گسههترده موضوع »ابهام اخلاقی« در پژوهش 
،  هههای صههداقت نههازر بههر پایبنههدی بههه ارزش می یک ههارچگی عل .  قههرار دارد می یک ههارچگی عل 

 ,.Chen et al)  پذیری در همه مراحل تولید و گزارش دانش اسههت شفافیت و مسئولیت ،  داری امانت 

2024, p. 38811 )  . مههرز میههان  ،  هههای هههوش مصههنوعی بههه فراینههدهای پژوهشههی بهها ورود فناوری
هایی جدیههد دربههاره اصههالت  های ماشینی مههبهم شههده و پرسههش گیری انسانی و خروجی تصمیم 
.  ( Chen et al., 2024, p. 38811)   دهی  نویسندگی و مسئولیت اخلاقی پدید آمههده اسههت نسبت ،  علمی 

هههای متفههاوت و گههاه  دهههد کههه دانشههجویان و پژوهشههگران درو مطالعات تجربی اخیر نشان می 

 
1. ethical ambiguity 
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 و  Tan،  برای م ال .  کارگیری هوش مصنوعی دارند متناقضی از مصادی  »رفتار اخلاقی« هنگام به 
Maravilla (2024)   توجهی از دانشجویان رویکردهایی را نسبت بههه  گزارش کردند که سهم قابل

تواند مرز  میههان اسههتفاده مشههروع و  کنند که می استفاده نامناسب از ابزارهای تولید محتوا اتخاذ می 
انههد  ( نشههان داده ۲0۲۵و همکههاران )  Lund همچنین .  ( Tan & Maravilla, 2024)  تقلب را مبهم سازد 

های نهادی، در تعیین رفتار دانشجویان نسبت به تولیههد  که باورهای اخلاقی فردی و نه صرفا  سیاست 
ها  ایههن یافتههه .  ( Lund et al., 2025, pp. 1545-1565)   دارنههد متن با کمک هههوش مصههنوعی نقههش مهمی 

)اساتید و  وهشی ای از »ابهام اخلاقی« هستندم یعنی وضعیتی که در آن کنشگران پژ همگی نشانه 
 .نادرست رفتارهای مرتبط با هوش مصنوعی مطمئن نیستند   /   درباره درست   دانشجویان( 

کننههد کههه کههاهش ابهههام  مرورهای سیستماتیک و منابع تحلیلی پیشههنهاد می ،  در سطح نهادی 
و  ، آمههوزش اخلاقههی هدفمنههد ، های شههفاف تدوین سیاسههت   : نیازمند رویکردی چندجانبه است 

و     Sozon  ،  ویژه بههه .  ( Sozon et al., 2024, pp. 1-20)   دهههی ایجههاد سههازوکارهای نظههارت و گزارش 
های اعلام اسههتفاده از  )مانند چارچوب بر ضرورت ترکیب ابزارهای پیشگیرانه  ( ۲0۲۴) همکاران 

.  کننههد می تأکید    و آموزش فعال در بستر مؤسسات آموزشی  هوش مصنوعی در گزارش پژوهشی( 
و دانشههجویان  می عل گذاری نهادی و آموزش توانمندساز برای اعضههای هیئههت سیاست ، به عبارتی 

 (. Sozon et al., 2024, pp. 1-20)   تواند ابهام اخلاقی را کاهش دهد می 

توانههد  دهد که طراحههی و بههازآرایی سههاختاری  آمههوزش می از منظر برنامه درسی، شواهد نشان می 
و   Kldiashviliعنوان نمونههه،  بههه .  ای در کاهش تقلب مرتبط با هوش مصنوعی ایفا کند نقش مداخله 

های آموزشی مبتنی بههر پههروژه و  های پزشکی نشان دادند که روش ( در حوزه برنامه ۲0۲۵همکاران ) 
های پژوهشی، احتمال  شباهت آثار دانشههجویان و در نتیجههه انگیههزه سو اسههتفاده از  تمرکز بر مهارت 

هههای دیگههر  همچنین مطالعات در حوزه .  ( Kldiashvili et al., 2025)   دهد ابزارهای ماشینی را کاهش می 
های اخلاقی  هههوش مصههنوعی )از  دهند که آموزش معلمان و اساتید درباره چالش آموزشی نشان می 

نیاز موفقیههت   دهی( پیش ها و قواعد نسبت های الگوریتمی، حفازت از داده جمله شناسایی سوگیری 
 . ( Akgun & Greenhow, 2021, pp. 431-440)   درسی است  ۔  ای هر اقدام برنامه 

های اعضای جامعه آموزشی درباره اخلا  هوش مصههنوعی  تحقیقات کیفی نیز به تنوع دیدگاه 
برخی اساتید هوش مصنوعی را فرصتی برای افزایش کههارایی آموزشههی  ،  برای نمونه .  اند اشاره کرده 

های نهههادی و فقههدان  عدم تطاب  سیاست ،  در حالی که دیگران به فقدان آگاهی اخلاقی  ، دانند می 
همچنههین مطالعههات  .  ( Kamali et al., 2024, p. 20)   انههد ههها اشههاره کرده شفافیت در عملکرد الگوریتم 

های متفاوتی از مصادی  »رفتههار اخلاقههی« هنگههام اسههتفاده از  دهند دانشجویان نیز درو نشان می 
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کادمیک دارند  مرز میان استفاده مشروع  آنها   ای که بسیاری از گونه به ، هوش مصنوعی در نگارش آ
)یعنههی  می تضههعیف یک ههارچگی عل توانههد به گیرنههد و ایههن امههر می روشنی نادیههده می و تقلب را به 

دهی صههحیح در تولیههد و گههزارش آثههار  پذیری و ارجههاع مسههئولیت ،  شفافیت ،  پایبندی به صداقت 
 . ( Lund & et al, 2025, pp. 1545-1565)   منجر شود   علمی( 

های تجربههی دربههاره  بررسههی ،  المللههی های بین توجه در پژوهش رشد قابل به رغم  ،  با این وجود 
.  های برنامه درسی بسیار محدود اسههت ابهام اخلاقی ناشی از استفاده هوش مصنوعی در پژوهش 

یهها  ،  سههرقت علمههی ،  م ههل حههریم خصوصههی می بیشههتر بههر مسههائل عمو ، تأکید  در ادبیات موجود 
های اخلاقههی  در حالی که تجربه زیسته پژوهشههگران نسههبت بههه ایههن زمینههه ،  هاست سوگیری داده 

ایههن خههلا  .  ( Nature Commun. 2025; ENAI et al., 2023)   پیچیده کمتر مورد توجه قههرار گرفتههه اسههت 
های آموزشههی  گیری های برنامه درسی که زیربنای جهت ویژه در زمینه پژوهش به ، نظری و تجربی 

 .سازد تر را بسیار ضروری می نیاز به تحقی  عمی  ،  دهند را شکل می 

بسیاری  ،  برای نمونه .  های خاص خود را دارد این مسأله پیچیدگی ، در بافت آموزش عالی ایران 
انتساب  ،  های روشن درباره سرقت ادبی ها و تعریف های درسی فاقد سیاست از سندها و سرفصل 

طوری کههه اسههاتید و  بههه ،  نویسههندگی و نقههش ابزارهههای هههوش مصههنوعی در تولیههد مههتن هسههتند 
های ماشههینی  دهی مشههارکت دانشجویان راهنمای صریح و قابل استنادی برای گههزارش یهها نسههبت 

  تههأثیر های ساختاری ماننههد  محدودیت ،  علاوه بر این .  ( Nushi & Firoozkohi, 2017, pp. 1-18)   ندارند 
تواند منجر به استفاده  المللی می ها و خدمات بین کتابخانه ، ها و دسترسی ناقص به فناوری تحریم 

،  شههود می هههای غیررس یا گههذر از کانال می هههای غیررسهه حل راه ،  تر ابزارههها های قههدیمی از نسههخه 
های اخلاقههی  مربههوط بههه  بلکه پیچیدگی ،  کند وضعیتی که نه تنها ناهمگنی دسترسی را تشدید می 

.  ( Madani, 2021)   دهههد های تولیدشده با هوش مصههنوعی را افههزایش می اصالت و کیفیت خروجی 
شههیوع »رفتارهههای  ،  دهنههد کههه در میههان پژوهشههگران ایرانههی های اخیر همچنین نشان می پژوهش 

افشای استفاده از هوش  ، دهی  نویسندگی مسائل مربوط به نسبت برای م ال، ) پژوهشی مشکوو« 
های روشههن و  ای بهها نبههود  دسههتورالعمل صههورت برجسههته به   سوگیری(   /   مصنوعی و مدیریت خطا 

خههود یکههی از عوامههل  بههالا رفههتن  ،  د  راهنمایی نهادی مستقیم آموزش اخلاقی پیوند داردم یعنی نبو 
طور مطالعات مربوط بههه  همین .  ( Farangi & Nejadghanbar, 2024, p. 103427)   ابهام اخلاقی است 

دهد سطح متفاوت آگاهی و تسلط میان دانشجویان و اعضههای  »سواد هوش مصنوعی« نشان می 
ها از »استفاده مشههروع«  تواند مرزهای اخلاقی را مبهم سازد و باعث شود برداشت می می عل هیئت 

خاطر همههین ترکیههب  بههه   ( Xiao et al., 2024, pp. 179-199)   و »تقلههب« در عمههل متفههاوت باشههد 
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گذاری نهادی و  خلأهای سیاست  ، ( زیرساخت ها و )م لا  ناشی از تحریم های فناورانه محدودیت 
کههه  تفههاوت در سههطح سههواد هههوش مصههنوعی اسههت کههه وضههعیت  ایههران از بسههیاری کشههورها  

تجربیات اسههاتید    ، رو شودم از این متمایز می   ، تری دارند های روشن یا دسترسی یکنواخت سیاست 
 .دارد می مند و بو های اخلاقی گوناگون و گاه متضاد است و نیاز به بررسی نظام در مواجهه با ابهام 

انههد کههه کارکنههان  های تجربی در زمینه اخلا  هوش مصنوعی در آمههوزش نشههان داده پژوهش 
های متفههاوتی دربههاره ایههن  از دیههدگاه   و پژوهشگران دانشگاهی(   می عل )یعنی اعضای هیئت   می عل 

)چارچوبی نظههری بههرای  کارگیری نظریه فعالیت  های کیفی اخیر با به بررسی .  موضوع برخوردارند 
هههای  قواعههد و زمینههه اجتمههاعی در فعالیت ، ابزار )مهه لا  هههوش مصههنوعی( ،  تحلیل تعامل انسان 

فهههم و  ،  های متنوع و گاه متناقضی درباره اهمیت دهند که اساتید از دیدگاه نشان می ، یافته( سازمان 
 ,.Kamali et al)   دهی استفاده از هوش مصنوعی برخوردار هسههتند کاربرد اصول اخلاقی در سازمان 

2024, p. 20 )  . دهد که فهههم »اخههلا  هههوش مصههنوعی« در آمههوزش و  ها نشان می این تنوع دیدگاه
 .تر است پژوهش هنوز یک پدیده چندوجهی و پیچیده است که نیازمند بررسی عمی  

هههای آموزشههی و نقههش پههژوهش در  عنوان ستون اصلی نظام با توجه به اهمیت برنامه درسی به 
درو عمی  و تجربی از چگونگی مواجهه پژوهشگران با ابهههام اخلاقههی  ، دهی و بازتولید آن شکل 
ایههن نیههاز زمههانی  .  های برنامههه درسههی ضههروری اسههت کارگیری هوش مصنوعی در پژوهش در به 

های اخلا  پژوهش موجود عمههدتا  بههرای شههرایط پههیش از  شود که بدانیم چارچوب تر می پررنگ 
هههدف  .  هههای نوزهههور را ندارنههد گویی بههه چالش اند و توانایی پاسههخ هوش مصنوعی تدوین شده 

  دربههاره   درسههی   برنامههه   حههوزه   در   پژوهشگر   اساتید   زیسته بررسی تجربه  ،  مشخص  پژوهش حاضر 
  شههامل )  پژوهشههی  فراینههدهای  در  مصههنوعی  هههوش  ابزارهای  کارگیری به  هنگام   اخلاقی   های ابهام 

پههژوهش حاضههر بهها اسههتفاده از  . اسههت  ( دهههی گزارش  و  تحلیههل ، داده  گردآوری ، مطالعه  طراحی 
نظری و تجربی پاسخ دهد و تجربه زیسههته اسههاتید را    رویکرد پدیدارشناسی قصد دارد به این خلاا 

در  .  های برنامههه درسههی تبیههین کنههد های اخلاقی در استفاده از هوش مصنوعی در پژوهش از ابهام 
تواند به غنای ادبیات نظری درباره اخلا  پژوهش در عصههر هههوش  نتایج این پژوهش می ، نهایت 

های اخلاقی در  ها و دستورالعمل برای تدوین سیاست می و بو  می مصنوعی کمک کند و مبنای عل 
 :  ال اصههلی پههژوهش ایههن اسههت ؤ سهه   ، بر ایههن اسههاس .  آموزش عالی ایران و فراتر از آن فراهم آورد 

کارگیری هههوش مصههنوعی در  مههرتبط بهها بههه ی هههای اخلاقهه چگونه پژوهشگران برنامه درسی ابهام 
 کنند؟ تجربه و معناگذاری می را  فرایندهای پژوهشی خود  
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توان تبیین عم  و تنههوع  می رویکردهای ک ، محور ابهام اخلاقی با توجه به ماهیت تفسیری و تجربه 
سههازی مفههاهیم و سههنجش  طور کامل ندارندم زیرا ایههن رویکردههها مبتنههی بههر کمّی این پدیده را به 

هههای شخصههی و  روایت ،  منههد توانند معانی زمینه اند و در نتیجه نمی شده تعریف متغیرهای از پیش 
پدیههدارنگاری  ،  در این میان .  صورت عمی  آشکار سازند گیری ابهام اخلاقی را به فرآیندهای شکل 

های گوناگون فهم و ادراو اساتید از یههک پدیههده  امکان شناسایی شیوه ،  عنوان یک رویکرد کیفی به 
ایههن رویکههرد  .  ( Marton, 1981, pp. 177-200; Åkerlind, 2012, pp. 115-127)   کنههد مشترو را فههراهم می 

بههه کشههف الگوهههای متفههاوت فهههم اخههلا   ،  ههها جای تمرکز بر درست یا نادرست بههودن کنش به 
بهها    ی بر این اساس این پژوهش یک مطالعه کیف . پردازد پژوهشی در مواجهه با هوش مصنوعی می 

 .رویکرد پدیدارنگارانه است 

های ایههران  در دانشههگاه  ساتید رشته برنامه درسههی ا جامعه پژوهش حاضر را    کنندگان: مشارکت .  ۱
پههژوهش  ،  در حوزه آموزش عالی به تدریس  1۴0۴-1۴0۵دهند که در سال تحصیلی تشکیل می 

با توجه به ماهیت کیفی و اکتشافی پههژوهش و  .  اند ها اشتغال داشته ها و رساله نامه و راهنمایی پایان 
هههای اخلاقههی ناشههی از کههاربرد هههوش  های زیسههته اسههاتید از ابهام ههها و تجربههه تمرکز آن بر فهم 

 .گیری هدفمند مبتنی بر ملاو استفاده شد از روش نمونه ، های برنامه درسی مصنوعی در پژوهش 

 های ورود به پژوهش  ملاک 

 م سابقه تدریس یا پژوهش در حوزه برنامه درسی .  1
)نظیر ابزارهههای  ای با ابزارهای مبتنی بر هوش مصنوعی  تجربه استفاده مستقیم یا مواجهه حرفه . ۲

 م های پژوهشی در فعالیت   یا تولید محتوا(   می نگارش عل ،  تحلیل داده 
 م های دانشگاهی مرتبط با برنامه درسی مشارکت در راهنمایی یا داوری پژوهش .  3
 .های اخلاقی بود تمایل آگاهانه به مشارکت در مصاحبه و بیان دیدگاه .  ۴

 

گیری تهها  ساختاریافته عمی  انجام شههد و نمونههه های نیمه ها از طری  مصاحبه فرآیند گردآوری داده 
نفر از اساتید برنامه درسههی   1۴صورت فرضی با  به ،  در نهایت .  دستیابی به اشباع نظری ادامه یافت 

سههابقه تههدریس و تجربههه  ،  تنههوع در مرتبههه علمههی .  مصههاحبه انجههام شههد   نفر زن(   8نفر مرد و    ۶) 
ها و تفسههیرهای متفههاوت نسههبت بههه  با هههدف دسههتیابی بههه طیفههی از برداشههت ، پژوهشی اساتید 
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.  های برنامه درسههی مههدنظر قههرار گرفههت های اخلاقی استفاده از هوش مصنوعی در پژوهش ابهام 
 .ارائه شده است   1شده در جدول  صورت کدگذاری کنندگان به مشخصات کلی مشارکت 

 ها رساناطلاع مشخصا . ۱ جدول

 کد  جنسیت  )سال( سابقه تدریس   مرتبه علمی 

 1 مرد  7 استادیار 

 ۲ زن  1۵ دانشیار 

 3 زن  ۶ استادیار 

 ۴ مرد  18 دانشیار 

 ۵ زن  ۲۵ استاد تمام 

 ۶ مرد  9 استادیار 

 7 زن  1۴ دانشیار 

 8 مرد  ۲7 استاد تمام 

 9 زن  1۶ دانشیار 

 10 زن  8 استادیار 

 11 مرد  19 دانشیار 

 1۲ زن  30 استاد تمام 

 13 زن  ۵ استادیار 

 1۴ مرد  1۲ دانشیار 

 
  افههزار  و نرم   1مضههمون   تحلیههل های حاصل از این پژوهش با استفاده از روش  داده   روش تحلیل: .  2

MAXQDA10    های رایج در تحقیقات کیفههی اسههت  تحلیل مضمون یکی از روش .  تحلیل شد
،  ایههن روش .  پههردازد ههها می در داده   )موضوعات( تحلیل و تفسیر الگوهای معنایی  ، که به شناسایی 

هههای کیفههی را  های اساسی مورد نیاز برای بسههیاری از تحلیل مهارت ،  علاوه بر سادگی و کارآمدی 
،  عابدی جعفههری )   شود های کیفی محسوب می های مشترو در تحلیل کند و یکی از مهارت فراهم می 

 
1. Thematic Analysis 
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 . ( 198۔ 1۵1، ص  1390، زاده فقیهی و شیخ ،  تسلیمی 

اسههتیرلینگ آن را  ۔ یکی از ابزارهای پیشرفته در تحلیل مضمون، شههبکه مضههامین اسههت کههه آتراید 
دهد که  ای شبیه تارنما ارائه می این روش نقشه .  ( Attride-Stirling, 2001, pp. 385-405)   توسعه داده است 

 .  کند دهنده و روش نمایش مضامین عمل می عنوان اصل سازمان به 
شوند، س س  ها ابتدا به مضامین پایه )کدها و نکات کلیدی متن( تقسیم می در این چارچوب، داده 

شوند و در نهایههت بههه مضههامین  دهنده ترکیب و تلخیص می صورت مضامین سازمان این مضامین به 
های شبکه تارنما امکان نمایش  نقشه .  شوند م ابه کل( تبدیل می فراگیر )برگیرنده اصول حاکم بر متن به 
)عابههدی    دهنههد آورند و مضامین برجسته هر سههطح را نشههان می روابط میان این سه سطح را فراهم می 

 .( 198۔ 1۵1، ص  1390،  جعفری و همکاران 

ههها را  داده ،  پذیر دهد که با یک رویکرد انعطاف تحلیل مضمون به پژوهشگران این امکان را می 
ویژه در علههوم  ایههن روش بههه .  طور سیستماتیک بررسههی و الگوهههای معنههادار را شناسههایی کننههد به 

تری از تجربیههات و  کند تا درو عمیهه  ای دارد و کمک می کاربرد گسترده شناسی روان اجتماعی و 
 .  ( Clarke, 2017, pp. 241-260)   دست آید کنندگان به های شرکت دیدگاه 

شههناختی و  روش ۔ عنوان چارچوب نظری پدیدارشناسی به ،  لازم به ذکر است که در این پژوهش 
تحلیههل مضههمون  ، به عبارت دیگر . عنوان روش عملیاتی و تحلیلی استفاده شد تحلیل مضمون به 

تمههام مراحههل کدگههذاری و  امهها    ، ههها بههود دهی داده در این مطالعه ابزار اصلی استخراج و سههازمان 
،  تشکیل مضامین تحت گههرایش پدیدارشناسههانه انجههام شههدم یعنههی تمرکههز بههر »معههانی زیسههته« 

ایههن  .  رخههدادها می بندی توصیفی یهها ک نه صرفا  طبقه ،  »ساختارهای تجربه« و »جوهر پدیدار« بود 
ها توسط تحلیههل مضههمون و کشههف  مندی همزمان از مزایای سازماندهی داده امکان بهره ، ترکیب 

 .کند عمی  معناهای زیسته توسط پدیدارشناسی را فراهم می 

و تعریههف و  ،  شناسایی و مرور موضههوعات ،  تولید کدها ،  ها مراحل تحلیل شامل آشنایی با داده 
ای بههه  توجه ویژه ،  مراحل می در تما .  ( Braun & Clarke, 2013, pp. 204-207)   گذاری مضامین است نام 

ها صههورت پههذیرفت تهها مضههامین نههه صههرفا   حفظ »جوهر پدیدار« و ارائه توصیف غنی از تجربه 
شبکه مضامین مربوطه ترسیم شههد  ،  در نهایت .  دهنده معناهای زیسته باشند بلکه بازتاب ،  توصیفی 

 .دهنده و فراگیر مشخص گردید سازمان ،  و ارتباط میان مضامین پایه 

ها از بازنگری  ها از روش تواف  بین کدگذاران و برای ارتقای روایي یافته برای افزایش پایایی داده 
ضههمن حفههظ  ،  این رویکرد .  ( Cernasev & Axon, 2023, pp. 751-755)   توسط متخصصان استفاده شد 

 .مند را فراهم ساخت امکان ارائه نتایج قابل اعتماد و نظام ،  اصالت و عم  تجربیات اساتید 
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های  ملاحظات اخلاقی مرتبط با اجرای مصههاحبه می تما ، در این پژوهش  ملاحظا  اخلاقی: .  ۳
کنندگان  مشههارکت می رضایت آگاهانههه از تما ،  ها آوری داده پیش از جمع . کیفی رعایت شده است 

.  توضههیح داده شههد آنههها    ههها بههه و نحههوه اسههتفاده از داده ،  ههها روش ،  دریافت شد و اهداف پژوهش 
شده تضمین  های شناسایی های مستعار و حذف داده محرمانگی اطلاعات از طری  استفاده از نام 

 گردید و مشارکت در هر مرحله از پژوهش کاملا  داوطلبانه بود. 

 هایافته 

دهنده  مضههمون سههازمان   ۲9مضمون فراگیههر و    9های مصاحبه با اساتید برنامه درسی  تحلیل داده 
.  هههای برنامههه درسههی را نشههان داد مرتبط با ابهام اخلاقی در استفاده از هوش مصنوعی در پژوهش 

ابهههام در  ،  پذیری پژوهشههگر ابهههام در مسههئولیت ،  مضامین فراگیر شاملم ابهام در اصالت علمههی 
ابهههام در  ،  بر تفکر و خلاقیههت   تأثیر ابهام در  ،  ابهام در عدالت و شفافیت ، ها حریم خصوصی داده 

ابهههام در آمههوزش و توانمندسههازی  ، های نهههادی ها و دستورالعمل ابهام در سیاست ، ها تفسیر داده 
دهنده  جدول زیر مضههامین سههازمان .  بود   ی با ابهام اخلاق   د ی مواجهه اسات   ی راهبردها و    پژوهشگران 

 :  دهد و فراگیر استخراج شده را نشان می 

 
 دهنده و پایه ابهام اخلاقی  سازمان، مضامین فراگیر. 2جدول 

 های برنامه درسی در استفاده از هوش مصنوعی در پژوهش
 

 مضمون فراگیر 
مضمون  

 دهنده سازمان 
 مضامین پایه 

کد  
 شونده مصاحبه 

 ابهام در  
 اصالت علمی 

نقههههش هههههوش  
مصههههههنوعی در  

 تولید محتوا 

ترس از کاهش اصههالت علمههی، تردیههد در  
مالکیههت فکههری، اعتمههاد بههه الگههوریتم،  

ها، تههأثیر بههر نههوآوری  اطمینان از اعتبار داده 
پژوهشههی، کنتههرل کیفیههت محتههوا، تفسههیر  
نتایج توسط انسان، ارزیابی صحت منههابع،  

 تطبی  با اهداف پژوهش 

1, 4, 9, 12 

 7 ,3 ,1ها، نیههاز بههه بههازبینی انسههانی،  دقت الگوریتم اعتبار نتایج   
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 مضمون فراگیر 
مضمون  

 دهنده سازمان 
 مضامین پایه 

کد  
 شونده مصاحبه 

اجتنههاب از خطاهههای ماشههینی، صههحت   ها تحلیل داده 
های ورودی، انطبا  با اهداف پههژوهش،  داده 

ههها، شههفافیت روش  بررسی ناسههازگاری داده 
تحلیههل، مستندسههازی مراحههل، مقایسههه بهها  

 استانداردهای علمی، تفسیر نتایج 

گزارش شفاف  
 ابزارها 

ارائههه گههزارش دقیهه  دربههاره نقههش هههوش  
سههازی مراحههل تحلیههل،  مصههنوعی، شفاف 
هههای  ها، ذکههر الگوریتم توضیح محدودیت 

برداری از فراینههد  اسههتفاده شههده، یادداشههت 
گیری، توصههیف تههأثیر ابزارههها،  تصههمیم 

رسههانی بههه  مستندسازی اصلاحات، اطلاع 
 تیم، ارائه مستندات تکمیلی 

2, 4, 9, 13 

ابهام در  
پذیری  مسئولیت 

 پژوهشگر 

تفکیک نقش  
 انسان و ماشین 

گیری انسهههانی،  تعیهههین حهههدود تصهههمیم 
شناسایی مسئولیت خطهها، استانداردسههازی  
تصمیمات پژوهشی، مستندسازی مداخله  
انسانی، تفکیک تحلیل ماشینی و انسههانی،  
توضیح نقههش پژوهشههگر، رعایههت اصههول  

 اخلاقی، پاسخگویی به پیامدها 

2, 6, 9, 14 

پاسخگویی به  
 خطاها 

شناسهههایی مسهههئول خطاههههای تحلیلهههی،  
رسههانی  بازخورد به تیم، اصلاح نتایج، اطلاع 

ریزی  بههه نههازر، پیگیههری پیامههدها، برنامههه 
پیشگیرانه، مستندسههازی اقههدامات، تههدوین  

سهههازی  دسهههتورالعمل اصهههلاحی، شفاف 
 اقدامات، بررسی پیامدهای اخلاقی 

1, 5, 8, 10 

ابهام در حریم  
خصوصی  

حفازت از  
های  داده 

محافظت از اطلاعات شخصههی، رعایههت  
محرمانگی، رضههایت آگاهانههه، نگهههداری  

2, 3, 10, 12, 
14 
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 مضمون فراگیر 
مضمون  

 دهنده سازمان 
 مضامین پایه 

کد  
 شونده مصاحبه 

ههها، دسترسههی محههدود، حههذف  امههن داده  دانشجویان  ها داده 
های غیرضروری، مههدیریت مجوزههها،  داده 

 بررسی خطرات احتمالی 

 ها امنیت داده 

ها، جلههوگیری از دسترسههی  رمزگذاری داده 
ها، نگهههداری  غیرمجاز، مدیریت دسترسی 

ها،  پذیری پشههههتیبان، بررسههههی آسههههیب 
روزرسانی سیستم امنیتههی، آمههوزش تههیم  به 

پژوهشهههی، نظهههارت مسهههتمر، ارزیهههابی  
 ابزارهای امنیتی 

2, 5, 10, 14 

 استفاده محدود 

ههها بههه اهههداف پژوهشههی،  محدود کردن داده 
ههههای غیرضهههروری، تعیهههین  حهههذف داده 

محههدودیت زمههانی، کنتههرل اسههتفاده ثانویههه،  
 بررسی انطبا  با قوانین، مدیریت ریسک افشا 

1, 3, 7, 11 

ابهام در عدالت  
 و شفافیت 

سوگیری  
 ها الگوریتم 

های پنهههان، اصههلاح  شناسههایی سههوگیری 
ها، ارزیابی عادلانههه نتههایج، بررسههی  نابرابری 
هههای  های آموزشی، تحلیل تأثیر داده تبعیض 

پیشین، تطبی  الگوریتم با اهداف پههژوهش،  
 ها بازبینی مداوم، گزارش شفاف سوگیری 

1, 3, 9, 10 

دسترسی برابر به  
ابزارها و  

  ی ها رساخت ی ز 
 ی هوش مصنوع 

اطمینههان از دسترسههی تمههام دانشههجویان،  
سههههازی منههههابع برابههههر، کههههاهش  فراهم 

های فناوری، تضمین فرصت برابههر  نابرابری 
در پهههژوهش، توجهههه بهههه شهههرایط ویهههژه  

ها،  دانشههجویان، مستندسههازی دسترسههی 
 رسانی شفاف اطلاع 

4, 9, 11, 13 



63 

 

 

 

لاق 
اخ

ام 
ابه

 ی 
وع 

صن
ش م

هو
 از 

اده
ستف

در ا
 ی 

ش 
ژوه

در پ
  یها 

رس 
ه د

رنام
ب

 ی

 مضمون فراگیر 
مضمون  

 دهنده سازمان 
 مضامین پایه 

کد  
 شونده مصاحبه 

شفافیت  
 تصمیمات 

توضههیح دلایههل انتخههاب ابههزار، معیارهههای  
اسهههتفاده از ههههوش مصهههنوعی، اعهههلام  

ثبت مراحل تصههمیم محدودیت  گیری،  ها، 
سههازی  ارائههه مسههتندات تحلیلههی، شفاف 

تغییههرات در روش، ارزیههابی بازخوردههها،  
 گیری تدوین راهنمای تصمیم 

1, 6, 12, 14 

ابهام در تأثیر بههر  
 تفکر و خلاقیت 

وابستگی بیش از  
حد به هوش  

 مصنوعی 

کاهش تفکههر انتقههادی، کههاهش خلاقیههت،  
تأثیر بر توانایی حههل مسههئله، اتکهها بههه نتههایج  
ماشههههینی، کههههاهش اسههههتقلال فکههههری  

هههای  پژوهشههگران، نادیههده گههرفتن مهارت 
سنتی، ضههعف در ارزیههابی کیفیههت محتههوا،  

 های جدید کاهش نوآوری، محدودیت ایده 

1, 6, 9, 12, 
14 

محدودیت  
خلاقیت در  

 تحلیل 

کاهش تنوع تحلیل، تکیه صههرف بههر نتههایج  
های جههایگزین،  الگههوریتمی، حههذف ایههده 

های خلاقانه، کههاهش  محدودیت در روش 
سازی، تضههعیف نههوآوری در  توانایی فرضیه 

گیری،  پژوهش، کههاهش اسههتقلال تصههمیم 
محدودیت تفکر باز، کاهش توانایی طههرح  

 سؤال پژوهشی 

3, 7, 9, 14 

کاهش مهارت  
 پژوهشی 

هههای سههنتی پههژوهش،  توجهی به مهارت کم 
ههها، ضههعف در  ناتوانی در ارزیابی کیفی داده 

نگههارش علمههی، اتکهها بههه نتههایج ماشههینی،  
کههاهش تجربههه عملههی، تضههعیف تحلیههل  

 انتقادی، کاهش توانایی حل مسائل پیچیده 

2, 5, 10, 13 
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 مضمون فراگیر 
مضمون  

 دهنده سازمان 
 مضامین پایه 

کد  
 شونده مصاحبه 

 ابهام در  

 ها تفسیر داده 

تفاوت تفسیری  
 انسان و ماشین 

ناسازگاری بههین تحلیههل انسههانی و ماشههینی،  
تردیهههد در تفسهههیر نتهههایج، مشهههکل در  

ههها،  گیری، اخههتلاف در ارزیههابی داده نتیجههه 
پیچیدگی در تطبی  با هدف پژوهش، نیاز بههه  
بههههازبینی انسههههانی، عههههدم قطعیههههت در  

 گیری تصمیم 

1, 7, 10, 11 

پذیری در  انعطاف 
 روش 

ههها بههر اسههاس نتههایج الگههوریتم،  تغییر روش 
ههها  انطبا  با شههرایط کههلاس، اصههلاح روش 

هنگام مواجهه بهها خطهها، تطبیهه  بهها اهههداف  
پژوهش، توجه به بازخوردها، همههاهنگی بهها  

 تیم پژوهشی 

6, 9, 13, 14 

بازبینی چند  
 ای مرحله 

ههها،  ههها، اصههلاح تحلیل بررسی مجدد داده 
تطبی  با هدف پژوهش، شناسایی خطاهههای  
تحلیلههی، ثبههت تغییههرات، تطبیهه  نتههایج بهها  

 ها استانداردها، کنترل کیفیت خروجی 

1, 4, 12, 14 

ابهام در  
ها و  سیاست 

های  دستورالعمل 
 نهادی 

نبود دستورالعمل  
 شفاف 

فقدان راهنماهههای نهههادی، نبههود چههارچوب  
ها، عههدم  گیری اخلاقههی، تردیههد در تصههمیم 

وجهههود اسهههتانداردهای مشهههخص، نبهههود  
های متناسههب بهها آمههوزش عههالی،  سیاسههت 

پیچیههدگی در تطبیهه  بهها قههوانین، فقههدان  
 های عملی نمونه 

1, 9, 11, 12, 
14 

 نظارت و کنترل 

هههای  کمبههود نظههارت نهادههها، نبههود ارزیابی 
های اخههلا ، بررسههی  اخلاقی، نیاز به کمیتههه 

عملکرد پژوهشگران، کنترل استفاده از ابزارها،  
 دهی شفاف ها، گزارش ارزیابی منظم پروژه 

2, 5, 7, 10 
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 مضمون فراگیر 
مضمون  

 دهنده سازمان 
 مضامین پایه 

کد  
 شونده مصاحبه 

 راهنمایی بومی 

های متناسههب بهها فرهنههگ  نبود دستورالعمل 
های داخلی، تطبیهه   محلی، نیاز به سیاست 

ههههای آموزشهههی، اسهههتفاده از  بههها ارزش 
های بههومی، تههدوین راهنماهههای  تجربههه 

اخلاقههی ملههی، مشههاوره محلههی بههرای  
پژوهشگران، تطبی  با محههیط دانشههگاهی،  

 ارائه دستورالعمل عملی 

3, 6, 9, 13 

آموزش   در  ابهام 
و توانمندسههازی  

 پژوهشگران 

آموزش و  
 سازی فرهنگ 

آمههوزش اسههاتید دربههاره اخههلا  هههوش  
مصهههنوعی، توانمندسهههازی پژوهشهههگران،  

کارگیری  آشههنایی بهها پیامههدهای اخلاقههی بههه 
هوش مصنوعی در پژوهش، ارتقای آگههاهی  
پژوهشههگران، ایجههاد حساسههیت نسههبت بههه  

ههههای  ، برگهههزاری کارگاه AI ههههای چالش 
 تخصصی، تدوین راهنمای کاربردی 

1, 3, 7, 11 

ها و  کارگاه 
 بازآموزی 

سهههازی  ههههای عملهههی، شبیه ارائهههه کارگاه 
گیری اخلاقههی،  ها، تمههرین تصههمیم چالش 

مطالعههه مههوردی، یههادگیری تعههاملی، ارائههه  
های واقعی، بازخورد مسههتمر، تمههرین  م ال 

 سازی شده در محیط شبیه 

2, 4, 9, 12 

 حمایت و مشاوره 

راهنمایی فردی، مشههاوره اخلاقههی، ایجههاد  
هههای  شههبکه پشههتیبانی، بررسههی چالش 

پژوهشههگران، ارائههه راهکارهههای عملههی،  
پاسههخ بههه سههوالات پیچیههده، پشههتیبانی در  

 گیری، نظارت مستمر تصمیم 

1, 6, 10, 13 

راهبردهههههههای  
مواجهههه اسههاتید  

راهبرد  
سازی و  شفاف 

اعلام صههریح اسههتفاده از ابزارهههای هههوش  
مصنوعی، ذکر نام و نسههخه ابههزار، توضههیح  

2, 5, 8, 11, 
12, 13 



 

 
 

می  
 عل

امۀ
صلن

ف
  ۔ 

شی 
ژوه

پ
  

ژوه 
ق پ

خلا
ا

         |        ی 
ال  

س
        |   م  نه 

ماره 
ش

  
ول 

ا
      |          

هار 
ب

     
۱۴

۰5
   

66 

 

 مضمون فراگیر 
مضمون  

 دهنده سازمان 
 مضامین پایه 

کد  
 شونده مصاحبه 

نقههش انسههان در تحلیههل، تفکیههک سهههم   مستندسازی  با ابهام اخلاقی 
پژوهشگر و ماشین، مستندسههازی مراحههل  

هههای کلیههدی،  پردازش داده، ثبههت پرام ت 
های الگههههوریتم،  گههههزارش محههههدودیت 

،  سهههازی معیارههههای تفسهههیر داده شفاف 
گیری پژوهشههی،  نگهداری گزارش تصمیم 

ثبههت اصههلاحات انسههانی، مستندسههازی  
خطاهههای احتمههالی ابههزار، ارائههه پیوسههت  

شناسههی، ایجههاد قابلیههت پیگیههری  روش 
گویی در برابههر داوران و  ههها، پاسههخ تحلیل 
 های علمی کمیته 

توانمندسازی و  
سازی  بومی 

 ها سیاست 

تههدوین دسههتورالعمل متناسههب بهها بافههت  
دانشههگاهی ایههران، انطبهها  بهها قههوانین ملههی،  
تعریف چارچوب اعههلام اسههتفاده از هههوش  
مصنوعی، تعیین مسئولیت پژوهشگر، تنظیم  

ارتقای سههواد  ،  نامه داخلی گروه آموزشی آیین 
هههوش مصههنوعی اسههاتید، آمههوزش تحلیههل  

ههها، آشههنایی بهها سههوگیری  انتقههادی خروجی 
های تخصصههی،  الگوریتمی، برگزاری کارگاه 

ایجاد کمیته مشاوره اخلاقی، ارائه راهنمههایی  
 های پیچیده موردی در موقعیت 

3, 4, 7, 9, 
12, 14 

 ابهام در اصالت علمی.  1

است کههه  ابهام در اصالت علمی ،  های مهم ابهام اخلاقی اساتید مؤلفه ها نشان داد که یکی از یافته 
اعتبار نتههایج  ،  نقش هوش مصنوعی در تولید محتوا   : دهنده اصلی است شامل سه مضمون سازمان 

اند کههه اسههتفاده از هههوش مصههنوعی در  اساتید تجربه کرده . ها و گزارش شفاف ابزارها تحلیل داده 
 . کند ای متعددی ایجاد می های اخلاقی و حرفه تولید محتوا پرسش 
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اعتماد به الگههوریتم و  ،  تردید در مالکیت فکری ،  این ابهام شامل ترس از کاهش اصالت علمی 
برای مههدیریت ایههن چههالش، اسههاتید اقههدام بههه بههازبینی  . پژوهشی است آن بر نوآوری  منفی  تأثیر 

شههوند کههه نتههایج  کننههد و مطمههئن می انسانی، کنترل کیفیت محتوا و تفسیر نتایج توسط انسان می 
بیههان کههرد:    9شههونده شههماره  عنوان م ههال، مصاحبه بههه . تولیدشده با اهداف پژوهش مطابقت دارد 

کنم، ابتدا خودم تمام متن را مرور  بات برای تولید محتوای پژوهشی استفاده می »زمانی که از چت 
از خلاقیههت یهها  شوم که هیچ بخش مهمههی دهم و مطمئن می کنم، اصلاحات لازم را انجام می می 

شود دانشجو و خودم مطمئن باشههیم  این کار باعث می .  باشد دیدگاه شخصی پژوهش از بین نرفته  
 «. حفظ شده است که اصالت علمی 

همچنین، اساتید دریافتند که نتایج تولیدشده توسط هوش مصنوعی بدون بازبینی انسانی ممکههن  
های ورودی، اجتناب از  ها، بررسی صحت داده دقت الگوریتم   ، است نادرست یا ناقص باشد، بنابراین 

 . خطاهای ماشینی و مستندسازی مراحل تحلیل ضروری است 

و شفافیت روش تحلیل نیههز از اقههداماتی  ها، مقایسه با استانداردهای علمی بررسی ناسازگاری داده 
 . کند است که اعتبار نتایج را تضمین می 

علاوه بر این، شفافیت در استفاده از هوش مصنوعی و گزارش دقی  مراحل کههار شههامل توضههیح  
رسههانی بههه تههیم  اطلاع   های اسههتفاده شههده، مستندسههازی اصههلاحات و ها، ذکر الگوریتم محدودیت 

شههونده  مصاحبه .  شههود از رعایههت اصههول اخلاقههی پههژوهش محسههوب می پژوهشی، بخش مهمههی 
شوند، همیشه یک بار خههودم تمههام نتههایج را  ها توسط الگوریتم تحلیل می »وقتی داده   گفت:   1 شماره 

شههود اطمینههان  ایههن کههار باعههث می .  کنم کنم و اگر ناسازگاری یا خطایی دیدم اصلاح می بررسی می 
»در    بیههان کههرد:   9شونده شههماره  همچنین مصاحبه .  داشته باشم که نتایج معتبر و قابل استناد هستند« 

ام  استفاده شده، چه اصههلاحاتی انجههام داده دهم که از چه الگوریتمی گزارش نهایی، دقیقا  توضیح می 
شود هم تیم پژوهشی و هههم داوران مقالههه  این کار باعث می .  اند ها شکل گرفته گیری و چگونه تصمیم 

 «. مطمئن شوند که استفاده از هوش مصنوعی شفاف و اخلاقی بوده است 

 پذیری پژوهشگرابهام در مسئولیت .  2

پذیری  ابهههام در مسههئولیت ، های مهم ابهام اخلاقی اساتید مؤلفه ها نشان داد که یکی دیگر از یافته 
تفکیک نقش انسان و ماشههین و    : دهنده اصلی است پژوهشگر است که شامل دو مضمون سازمان 

تمههایز  ،  اند که با ورود هوش مصنوعی به فرآیند پژوهش اساتید تجربه کرده .  پاسخگویی به خطاها 
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شناسههایی مسههئولیت خطهها و استانداردسههازی  ،  بههین تصههمیمات انسههانی و تصههمیمات ماشههینی 
مرزهای دخالت  ، برای مدیریت این چالش . آنها کند ای پیدا می تصمیمات پژوهشی اهمیت ویژه 

دهنههد و نقههش  مستندسازی مداخلات انسههانی را انجههام می ، کنند انسان و ماشین را مشخص می 
 .دهند تا اصول اخلاقی پژوهش رعایت شود ها توضیح می خود را در تحلیل و تفسیر داده 

،  کنههد ای را تحلیههل می »هرگاه الگههوریتم داده   : بیان کرد   ۶شونده شماره  مصاحبه   ، به عنوان م ال 
ایههن  .  گیری انسانی اسههت و کههدام بخههش ماشههینی کنم کدام بخش تصمیم من دقیقا  مشخص می 

مسئول آن روشههن باشههد و بتههوان اقههدامات اصههلاحی  ،  شود اگر خطایی رخ داد تفکیک باعث می 
فرآینههد  کردند کههه پاسههخگویی بههه خطاههها ضههروری اسههتم  تأکید    اساتید ،  انجام داد.« همچنین 

اصههلاح نتههایج و  ،  بازخورد به تیم پژوهشی ،  شامل شناسایی مسئول خطاهای تحلیلی پاسخگویی  
»هههر خطههایی    : گفههت   8شونده شماره  مصاحبه ،  عنوان م ال به .  است   رسانی به نازر پژوهش اطلاع 

دهیم و  بههه تههیم اطههلاع مههی ،  کنیم ابتدا مسئول آن را شناسایی می ،  آید ها پیش می که در تحلیل داده 
کنیم کههه پیامههدهای  کنیم و بررسههی مههی س س مستندسههازی مههی .  شود اصلاحات لازم انجام می 

پذیری  کنههد کههه مسههئولیت تضههمین می ،  این اقدامات .  اخلاقی آن چیست تا در آینده تکرار نشود« 
 .پژوهشگر در استفاده از هوش مصنوعی شفاف و اخلاقی باقی بماند 

 هاابهام در حریم خصوصی داده .  3

ابهههام در حههریم خصوصههی  ، های ابهههام اخلاقههی اسههاتید مؤلفه ها نشان داد که یکی دیگر از یافته 
،  های دانشههجویان حفازت از داده  : دهنده اصلی است ها است که شامل سه مضمون سازمان داده 

انههد کههه ورود  اساتید تجربه کرده .  های شخصی دانشجویان از داده   ها و استفاده محدود امنیت داده 
های برنامه درسههی حساسههیت بیشههتری نسههبت بههه حههریم خصوصههی  هوش مصنوعی به پژوهش 

اطلاعههات شخصههی دانشههجویان را بهها  ، آنههها  برای مدیریت این چههالش .  ها ایجاد کرده است داده 
ههها و محههدود کههردن دسترسههی  نگهههداری امههن داده ،  کسب رضایت آگاهانه ،  رعایت محرمانگی 

 .کنند تا ریسک افشا کاهش یابد های غیرضروری را حذف می کنند و همچنین داده محافظت می 

»اطلاعات شخصی دانشجویان را فقط برای    : بیان کرد   1۲شونده شماره مصاحبه  ، در این راستا 
کنم و بههه هههیچ وجههه اجههازه دسترسههی غیرمجههاز  آوری و نگهههداری مههی اهداف پژوهشههی جمههع 

شوند تا حههریم خصوصههی  های غیرضروری حذف می داده ، حتی پس از پایان پژوهش .  دهم نمی 
دارنههد و اقههداماتی ماننههد رمزگههذاری  تأکیههد    ههها اساتید بر امنیههت داده ، علاوه بر این . حفظ شود« 
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نگهههداری پشههتیبان و آمههوزش تههیم پژوهشههی بههرای پیشههگیری از  ،  ها مدیریت دسترسههی ،  ها داده 
ههها رمزگههذاری  »تمههام داده  : گفههت  1۴شونده شههماره  مصاحبه .  دهند دسترسی غیرمجاز انجام می 

هههر مرحلههه از  .  های غیرمجاز جلوگیری شههود شوند و تیم پژوهشی آموزش دیده تا از دسترسی می 
ههها محههدود بههه  اسههتفاده از داده ،  همچنین .  ها تحت نظارت دقی  است« آوری تا تحلیل داده جمع 

شههود تهها  کنترل استفاده ثانویه و انطبهها  بهها قههوانین رعایههت می ،  بندی اهداف پژوهشی بوده و زمان 
 .شود اطمینان حاصل شود که حریم خصوصی دانشجویان در تمام مراحل پژوهش حفظ می 

 ابهام در عدالت و شفافیت.  ۴

ابهههام در عههدالت و شههفافیت  ،  های ابهام اخلاقههی اسههاتید مؤلفه ها نشان داد که یکی دیگر از  یافته 
دسترسی برابر و شفافیت  ، ها سوگیری الگوریتم  : دهنده اصلی است که شامل سه مضمون سازمان 

هههای برنامههه  اند که اسههتفاده از هههوش مصههنوعی در پژوهش اساتید تجربه کرده .  است تصمیمات 
آنههها    ، رو از ایههن .  های پنهههان شههود ها و سههوگیری تواند منجر به ایجاد یا تقویت نابرابری درسی می 

ارزیههابی عادلانههه نتههایج و  ،  ههها اصههلاح نابرابری ،  ههها را شناسههایی های احتمالی الگوریتم سوگیری 
 .دهند صورت مداوم انجام می های آموزشی را به بررسی تبعیض 

ههها  برای تحلیههل داده می »هر بههار کههه الگههوریت   : بیان کرد   3شونده شماره  مصاحبه   ، در این راستا 
هههای  کنم تا مطمئن شوم کههه هههیچ دانشههجویی بههه دلیههل داده نتایج را بررسی می ، کنم استفاده می 

اسههاتید بههر  ،  عههلاوه بههر ایههن .  قرار نگرفته باشد«   تأثیر ناعادلانه تحت  ،  پیشین یا شرایط خاص خود 
های  کنند که تمام دانشجویان به منههابع و فرصههت دارند و اطمینان حاصل می تأکید    دسترسی برابر 

رسههانی شههفاف در ایههن زمینههه انجههام  پژوهشی دسترسههی یکسههان دارنههد و مستندسههازی و اطلاع 
معیارهههای  ،  اساتید توضیح دلایل انتخاب ابههزار ، در حوزه شفافیت تصمیمات ، همچنین . شود می 

دهنههد  گیری و ارائه مستندات تحلیلی را انجههام می ثبت مراحل تصمیم ،  استفاده از هوش مصنوعی 
»تمههام مراحههل    : گفههت   1۲شههونده شههماره  مصاحبه . تا فرآیند پژوهش شفاف و قابل پیگیری باشد 

کنم که  کنم و برای تیم و داوران روشن می گیری و تغییرات روش تحلیل را مستندسازی می تصمیم 
 «. چرا از ابزار خاصی استفاده شد و چگونه تصمیمات اتخاذ شده است 

 ابهام در تأثیر بر تفکر و خلاقیت .  5

بههر تفکههر و    تههأثیر ابهههام در  ،  های ابهههام اخلاقههی اسههاتید مؤلفههه ها نشان داد که یکی دیگههر از  یافته 
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وابسههتگی بههیش از حههد بههه هههوش   : دهنده اصههلی خلاقیت است که شامل سه مضمون سههازمان 
اسههاتید تجربههه  .  باشههد و کاهش مهارت پژوهشههی می ،  محدودیت خلاقیت در تحلیل ، مصنوعی 

،  توانههد توانههایی تفکههر انتقههادی اند که اتکای بیش از حههد بههه ابزارهههای هههوش مصههنوعی می کرده 
مانند تحلیههل  ،  های سنتی پژوهش خلاقیت و استقلال فکری پژوهشگران را کاهش دهد و مهارت 

همههواره بههازبینی  ، آنههها  برای مقابله بهها ایههن چههالش .  قرار گیرد  تأثیر تحت ، ها و نگارش علمی داده 
هههای پژوهشههی دانشههجویان و خههود  های سنتی و ماشههینی و تقویههت مهارت تلفی  روش ،  انسانی 

 .دهند پژوهشگر را در دستور کار قرار می 

شههویم  »گاهی دانشجویان و حتی خودم وسوسه می   گفت:   9شونده شماره  مصاحبه   ، در این راستا 
کنم خودم نیز تحلیههل مسههتقل انجههام  اما همیشه تلاش می   ، ها را به الگوریتم بس اریم که تمام تحلیل 

»هههوش    بیههان کههرد:   ۵شونده شماره  همچنین مصاحبه .  دهم تا تفکر انتقادی و خلاقیت از بین نرود« 
هههای  اما اگههر تمههام مراحههل پههژوهش بههه آن واگههذار شههود، مهارت   ، مصنوعی ابزار قدرتمندی است 

شودم بنابراین من همیشههه ترکیبههی از  رنگ می کم ها و نگارش علمی پژوهشی مانند ارزیابی کیفی داده 
 «. برم تا استقلال فکری و توانایی حل مسئله حفظ شود کار می تحلیل ماشینی و انسانی را به 

 هاابهام در تفسیر داده .  ۶

ها است که شامل  های ابهام اخلاقی اساتید، ابهام در تفسیر داده مؤلفه ها نشان داد که یکی دیگر از  یافته 
پذیری در روش و بازبینی  تفاوت تفسیری انسان و ماشین، انعطاف   دهنده اصلی: سه مضمون سازمان 

اساتید دریافتند که نتایج تولیدشده توسط هوش مصنوعی گههاه بهها برداشههت  .  باشد ای می چند مرحله 
گیری و  تواند منجر به تردید در تفسیر نتایج، مشکل در نتیجههه انسانی تفاوت دارد و این ناسازگاری می 

پههذیر طراحههی  هههای انعطاف برای مدیریت این چههالش، آنههها روش .  ها شود اختلاف در ارزیابی داده 
ها بر اساس بازخورد و تغییر شرایط فههراهم شههود و از بههازبینی چنههد  کنند که امکان اصلاح تحلیل می 

 .کنند ای برای تضمین اعتبار و انطبا  نتایج با اهداف پژوهش استفاده می مرحله 

»گههاهی نتههایج الگههوریتم بهها برداشههت مههن    : بیان کههرد   10شونده شماره  مصاحبه   ، در این راستا 
دهم تا مطمههئن شههوم  ها را دوباره بررسی و تحلیل انسانی انجام می تفاوت داردم در این مواقع داده 

ای  گونههه »روش تحلیل را به   : افزود   1۴شونده شماره  همچنین مصاحبه .  گیری صحیح است« نتیجه 
ای را اجرا و با  مراحل بازبینی چند مرحله ،  پذیر باشدم اگر خطایی دیدم ام که انعطاف طراحی کرده 

 «. باشد   می کنم تا نتایج همسو با اهداف پژوهش و استانداردهای عل تیم هماهنگ می 
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 های نهادیها و دستورالعمل ابهام در سیاست .  7

ها و  ابهههام در سیاسههت ،  های ابهههام اخلاقههی اسههاتید مؤلفههه ها نشههان داد کههه یکههی دیگههر از  یافتههه 
نبههود دسههتورالعمل    : دهنده اصههلی های نهادی است که شامل سههه مضههمون سههازمان دستورالعمل 

های سههازگار بهها مقتضههیات  ها و رویههه دسههتورالعمل ) می و راهنمههایی بو ،  نظارت و کنتههرل ،  شفاف 
اسههاتید تجربههه  .  باشههد می   ( ی دانشگاه یا هر مؤسسه    حقوقی، فرهنگی، زبانی و زیرساختی  ایران و 

هههای نهههادی مشههخص و راهنماهههای اخلاقههی باعههث تردیههد در  انههد کههه فقههدان چارچوب کرده 
.  شههود پیچیههدگی در تطبیهه  بهها قههوانین و عههدم وجههود اسههتانداردهای روشههن می ،  ها گیری تصمیم 

های اخههلا  و کنتههرل ناکههافی بههر اسههتفاده از  نبود کمیته ، همچنین کمبود نظارت و ارزیابی منظم 
کند که پژوهشگران در مواجهه با تصمیمات اخلاقی  شرایطی ایجاد می ، ابزارهای هوش مصنوعی 

  ابزارهههای   کارگیری بههه   گههزارش    و   اعلام   برای   یک ارچه ( نبود رویه  1  : برای م ال .  شوند دچار ابهام می 
م  اعههلا   پرام ههت«   و   ابزار، نسههخه   »نام  باید  آیا )  پژوهشی  های گزارش  و  مقالات  در  مصنوعی  هوش 

گیههری از  های دانشههجویان هنگههام بهره ( نبود پروتکل  واحد برای حفازت از داده ۲و  ،  شود یا نه؟( 
علاوه  .  فردی مسئول تضمین امنیت و محرمانگی است؟(  /  )چه نهاد های ابری خارجی  سرویس 

های اخلا  فعال یا کنترل ناکافی بههر اسههتفاده از  نبود کمیته ،  کمبود نظارت و ارزیابی منظم ،  بر این 
کند که پژوهشگران در مواجهه با تصمیمات اخلاقی  شرایطی ایجاد می ، ابزارهای هوش مصنوعی 

گذاری ملههی و هههم سههاختارهای نهههادی  هههم سههطح سیاسههت ،  در نتیجههه .  شههوند دچار ابهههام می 
  اصههلاح   یهها   ملههی   راهنمههای   اسههناد   قبیههل   از   م سههازی و همههاهنگی دارنههد دانشگاهی نیاز بههه شفاف 

 .ه را مشخص کند مربوط  نهادهای   و   وزارت   نقش   که   ها دانشگاه  داخلی   های نامه آیین 

دانیم کههدام اسههتانداردها یهها  »گههاهی نمههی   : بیههان کههرد   9شههونده شههماره  مصاحبه  در این راسههتا 
زیرا هیچ راهنمای نهههادی شههفاف  ،  ها باید در استفاده از هوش مصنوعی رعایت شود دستورالعمل 

شههونده  هایمان دچار تردید شود.« همچنین مصاحبه گیری شود تصمیم وجود نداردم این باعث می 
ههها و فرهنههگ  های داخلی نیاز داریم که با ارزش و سیاست می »ما به راهنمایی بو  : افزود  13شماره 

توانیم پههژوهش اخلاقههی و مسههئولانه انجههام  دانشگاهی ما هماهنگ باشدم با چنین چارچوبی می 
 «. دهیم و از ابهامات جلوگیری کنیم 

 ابهام در آموزش و توانمندسازی پژوهشگران.  8

ابهام در آموزش و توانمندسازی  ،  های ابهام اخلاقی اساتید مؤلفه ها نشان داد که یکی دیگر از  یافته 
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ههها  کارگاه ، سازی آموزش و فرهنگ  : دهنده اصلی پژوهشگران است که شامل سه مضمون سازمان 
کردند کههه نبههود آمههوزش کههافی در زمینههه  تأکید    اساتید .  باشد و حمایت و مشاوره می ،  و بازآموزی 

فقههدان آگههاهی نسههبت بههه پیامههدهای اخلاقههی و عههدم توانمندسههازی  ،  اخلا  هههوش مصههنوعی 
هههای  ارائه آموزش .  شود های پژوهشی می گیری در تصمیم می منجر به تردید و سردرگ ،  پژوهشگران 

توانههد حساسههیت و آگههاهی  هههای واقعههی می سههازی چالش های عملههی و شبیه کارگاه ، تخصصی 
های لازم  را نسبت به مسائل اخلاقی افزایش دهد و مهارت  و ذی نفعان حوزه آموزش  پژوهشگران 

 .های هوش مصنوعی را تقویت کند برای مواجهه با چالش 

هههای عملههی دربههاره اخههلا  هههوش  »کارگاه   : بیههان کههرد   11شونده شماره  مصاحبه   در این راستا 
تر شههود و بتههوانم  های پژوهشههی شههفاف مصنوعی باعههث شههد دیههدگاه مههن نسههبت بههه مسههئولیت 

شههونده  همچنههین مصاحبه . ههها و نتههایج ماشههینی بگیههرم« تری در مواجهه با داده های دقی  تصمیم 
شههود در مواجهههه بهها  ای و پشههتیبانی اخلاقههی باعههث می »داشتن شههبکه مشههاوره   : افزود   13شماره  

 «. اتخاذ شود  پذیری ام با اطمینان و مسئولیت تصمیمات پژوهشی ، های دشوار موقعیت 

 راهبردهای مواجهه اساتید با ابهام اخلاقی.  9

د  راهبههر ،  ی اخلاقهه   ی ههها ابهام   ت ی ر ی مههد   ی بههرا   د ی اسههات   ی اصههل   ی از راهبردههها   ی ک ی نشان داد که    ها افته ی 
و مفصههل     ح ی اعههلام صههر   ماننههد است که خههود شههامل چنههد مضههمون    ی و مستندساز   ی ساز شفاف 

و ثبههت مههداخلات    ی پژوهشهه   ی ر ی گ م ی اسههناد تصههم   ی نگهههدار ی،  هوش مصنوع   ی ابزارها   ی ر ی کارگ به 
گههزارش    د ی اسههات .  اسههت   ها ت ی ها، اصلاحات و محدود پرام ت   ی حاو   ی شناس روش   وست ی پ ی،  انسان 

آنها معتقدند بهها    کنندم ی اصالت عمل م   ن ی و تضم   یی گو پاسخ   ی عنوان ابزارها اقدامات به   ن ی دادند که ا 
ابهههام در اصههالت و    تههوان ی م   ی نههد ی و ارائههه مسههتندات فرا   ل یهه تحل   ر نقههش انسههان د   ی سههاز شفاف 
 . را کاهش داد   ی ر ی پذ ت ی مسئول 
ثبههت کامههل  ،  یی در گههزارش نههها   ی شناسهه روش   ی ها وسههت ی اقدام بههه درج پ   د ی نمونه، اسات   ی برا 

  ی اخلاقهه  ی اب ی و ارز  ی ر ی گ ی تا امکان پ  کنند ی م  ی سواب  اصلاحات انسان  ی و نگهدار   ل ی مراحل تحل 
  ح ی توضهه   قهها  ی دق ،  یی »در گههزارش نههها   گفههت:  11شونده شههماره ، مصاحبه م ال  عنوان به . فراهم شود 

  ها ی ر ی گ م ی ام و چگونههه تصههم انجام داده  ی استفاده شده، چه اصلاحات تمی ی که از چه الگور  دهم ی م 
  شههده ل ی تحل   ج ی تمام نتا   بار ک ی   شه ی »هم   ازهار کرد:  نیز  ۲شونده شماره اند« و مصاحبه شکل گرفته 

 . آن را اصلاح کنم« دم،  ی د   ی تا اگر ناسازگار  کنم ی م  ی ن ی را بازب  تم ی توسط الگور 
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بههه راهبههرد     دارتر یهه پا   ی ههها حل راه   ی سههاز فراهم   ی بههرا   د ی نشههان داد کههه اسههات   ن ی همچنهه   ها افتههه ی 
  ن ی تههدو   مضامینی مانند راهبرد شامل    ن ی ا   شوندم ی متوسل م   ها است ی س   ی ساز ی و بوم   ی توانمندساز 

  ی رسههاخت ی و ز   ی حقوق   ات ی متناسب با مقتض   ی داخل   ی ها و پروتکل می بو   ی ها و اقتباس  دستورالعمل 
  ی ههها ههها و آموزش کارگاه     یهه از طر   ان ی و دانشههجو   د ی اسههات   ی عمل   ی ها سواد و مهارت   ی ارتقا ،  ران ی ا 

  ی ها شههبکه   ا یهه   اخلاقههی مشههاوره    ی ها تههه ی ماننههد کم   ی نهههاد   ی ت ی حمهها   ی سازوکارها   جاد ی ا   و ،  ی عمل 
  سههبب می بو   ی هدفمنههد و وجههود راهنمهها   ی ههها گههزارش دادنههد کههه آموزش   د ی اسات .  ی است بان ی پشت 

کاهش   ی فرد  ی ر ی گ م ی تر و قابل اتکا شوند و فشار تصم ملموس   ی اخلاق   ی ها ی ر ی گ م ی تصم   شود ی م 
  ی راهنمهها ،  را برگههزار کههرده   ی موارد واقع   ی ساز ه ی و شب   ی حضور   ی ها کارگاه   ی ار ی بس ،  رو   ن ی از ا . ابد ی 

  ی سههاختارها   جههاد ی ا   ی ر یهه گ ی کههرده و پ  ن ی تدو  ی گزارش  استفاده از هوش مصنوع  ی برا  ی ا شده ساده 
  ی عملهه   ی ههها »کارگاه   : کههرد   ان یهه ب   3شونده شماره  مصاحبه ، عنوان م ال به . اند را آغاز نموده  ی مشورت 
تر  شههفاف  ی پژوهشهه  ی ها ت ی من نسبت به مسههئول  دگاه ی باعث شد د  مصنوعی  هوش  اخلا  درباره  

شههونده  و مصاحبه   رم« یهه بگ   ی ن ی ماش   ج ی ها و نتا در مواجهه با داده   ی تر   ی دق   ی ها م ی شود و بتوانم تصم 
تهها در    م یهه دار   از یهه ن می بو   یی »ما به راهنما   : کرد تأکید  می بو   ی راهنما   ک ی بر ضرورت داشتن    9شماره  

 . م« ی داشته باش   ی کاربرد  ی ها دستورالعمل ،  ده ی چ ی مواجهه با موارد پ 

 بحث و نتیجه گیری 

های پژوهش نشان داد که ابهام اخلاقی اساتید در مواجهههه بهها هههوش مصههنوعی یههک پدیههده  یافته 
این مضامین نازر بههر  .  شود دهنده می مضمون سازمان   ۲9مضمون فراگیر و    9چندبعدی است که  

،  ههها حههریم خصوصههی داده ،  پذیری پژوهشههگر مسههئولیت ،  هایی همچون اصههالت علمههی چالش 
نبههود  ،  ههها ابهههام در تفسههیر داده ،  هههوش مصههنوعی بههر تفکههر و خلاقیههت   ، تأثیر عدالت و شفافیت 

و  و ضعف در آموزش و توانمندسههازی پژوهشههگران  ،  های نهادی روشن ها و دستورالعمل سیاست 
های اخلاقی مههرتبط  این ابعاد نمایانگر پیچیدگی .  است راهبردهای مواجهه اساتید با ابهام اخلاقی  

ههها هسههتند و ضههرورت توجههه بههه  هههای نههوین در پههژوهش و تحلیههل داده بهها اسههتفاده از فناوری 
در ادامه بههه تبیههین هههر  .  کنند می های نهادی را برجسته  آموزش و سیاست ، های اخلاقی چارچوب 

 : شود می یک از این مضامین پرداخته  
اساتید ازهار کردند کههه اسههتفاده از هههوش  .  بود می ابهام در اصالت عل ، ترین ابعاد یکی از مهم 
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بههه  ،  و اعتبار نتههایج شههود می تواند منجر به کاهش کیفیت عل ها می مصنوعی در تولید و تحلیل داده 
آنها بر ضرورت بازبینی  ،  برای کاهش این ابهام .  ویژه زمانی که بازبینی انسانی کافی صورت نگیرد 

ها بهها  ایههن یافتههه .  کردنههد تأکیههد    کنترل کیفیت محتوا و تفسههیر نتههایج بهها رویکههرد انسههانی ،  انسانی 
 Jobin, Ienca, & Vayena (2019, pp. 389-399) و  Cowls (2019) و  Floridi مطالعههات 

هههای دیجیتههال را برجسههته  ها در محیط و صحت داده می همسو است که اهمیت حفظ اصالت عل 
    کههه توسههط ،  گیههری مراحههل تحلیههل همچنههین شههفافیت در مستندسههازی و گزارش .  انههد کرده 

Mittelstadt (2019, pp. 501-507)   به عنوان کلید اعتماد به نتههایج هههوش مصههنوعی معرفههی شههده
بدون مشههارکت فعههال انسههانی و  می مورد توجه اساتید قرار گرفت و نشان داد که اصالت عل ،  است 

های اخلاقههی روشههن بههرای حمایههت از پژوهشههگران  شود و چارچوب کنترل مستمر تضمین نمی 
 .ضروری است 

اسههاتید نگرانههی خههود را از  .  پذیری پژوهشگر بود ها مربوط به ابهام در مسئولیت بعد دیگر یافته 
گیری انسانی و ماشینی و شناسههایی مسههئولیت در خطاهههای تحلیلههی بیههان  ابهام مرز میان تصمیم 

  سازی اقههدامات پاسخگویی به خطاها و شفاف ،  آنها بر نیاز به مستندسازی مداخله انسانی .  کردند 
 Weller (2019, pp. 23-40) و  Bryson & Theodorou (2019, pp. 3-21) مطالعات .  داشتند تأکید  

  های هوشههمند های انسانی و ماشینی و ایجاد شفافیت در محیط نیز بر ضرورت تفکیک مسئولیت 
گیری پژوهشی و مههدیریت  های استاندارد برای تصمیم ایجاد چارچوب ،  علاوه بر این .  دارند تأکید  

زیرا  ،  پذیری مطرح شد پیامدهای اخلاقی به عنوان راهکارهای کلیدی برای کاهش ابهام مسئولیت 
ای تعریف شود که هم اعتبههار  پذیری پژوهشگر باید در ترکیب با هوش مصنوعی به گونه مسئولیت 

 .و هم اعتماد به نتایج حفظ شود می عل 

ها نشان داد کههه اسههاتید در  یافته .  ها بود ابعاد دیگر ابهام اخلاقی مربوط به حریم خصوصی داده 
ها حساسههیت  رعایههت محرمههانگی و مههدیریت دسترسههی ، های دانشجویان مورد حفازت از داده 

بههه  ،  هههای غیرضههروری ها به اهداف پژوهشههی و حههذف داده دارند و محدود کردن استفاده از داده 
 Taddeo & Floridi ایههن نتیجههه بهها مطالعههات .  کند کاهش ریسک افشای اطلاعات کمک می 

(2018, pp. 751-752)    و Mittelstadt (2017, pp. 157-175)   همسو است کههه اهمیههت حفههظ حههریم
مههدیریت  ،  همچنههین .  کننههد می تأکیههد    ها در استفاده از هوش مصنوعی را خصوصی و امنیت داده 

ای موجب افزایش اعتمههاد پژوهشههگران و  مجوزهای دسترسی و نظارت مستمر بر فرآیندهای داده 
 .کند را تقویت می   می های اخلاقی پژوهش عل شود و پایه دانشجویان به محیط پژوهشی می 
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ها نشههان داد کههه اسههاتید بههه شناسههایی  یافته . عدالت و شفافیت است ، بعد دیگر ابهام اخلاقی 
ها توجههه دارنههد و  گیری تضمین دسترسههی برابههر و شههفافیت در تصههمیم ،  های الگوریتمی سوگیری 

ها را افههزایش  اعتماد پژوهشگران و عدالت در دسترسی به فرصههت ،  معتقدند که رعایت این اصول 
همسو است کههه   Binns (2018, pp. 149-159) و  O’Neil (2016) های این نتایج با پژوهش .  دهد می 

بههرداری اخلاقههی از فنههاوری  های پنهان را کلید بهره ها و کاهش تبعیض ارزیابی منصفانه الگوریتم 
های  شههفافیت در گههزارش نتههایج و اعههلام محههدودیت ،  همچنین .  اند هوش مصنوعی معرفی کرده 

یکی از الزامات ایجاد اعتماد و افزایش پههذیرش فنههاوری در محههیط پژوهشههی  ،  تحلیل الگوریتمی 
 .شود محسوب می 

هایی ماننههد وابسههتگی بههیش از حههد بههه هههوش  پژوهش همچنین نشان داد که اساتید با چالش 
بههرای مههدیریت ایههن  .  انههد های پژوهشی مواجه محدودشدن خلاقیت و کاهش مهارت ، مصنوعی 
ههها و ایجههاد  ای تحلیل بازبینی چندمرحله ، ها پذیری در روش اساتید بر نیاز به انعطاف ،  مشکلات 

همچنین کمبود آموزش و توانمندسههازی پژوهشههگران و  . کردند تأکید  های نهادی شفاف سیاست 
گذاری دقیهه  را  های آموزشههی و سیاسههت و نهههادی ضههرورت تههدوین برنامههه می نبود راهنمایی بههو 

 .Mittelstadt (2019, pp. 501-507 )  ،Floridi et al هههای ها با پژوهش این یافته .  سازد برجسته می 

همخههوانی دارد کههه بههر نقههش آمههوزش و   Taddeo & Floridi (2018, pp. 751-752) و  (2018)
 .دارند تأکید    های اخلاقی هوش مصنوعی سازی در کاهش چالش فرهنگ 

کارگیری هههوش مصههنوعی در  دهههد کههه بههرای کههاهش ابهههام اخلاقههی در بههه ها نشههان می یافته 
نخسههت    : کار گرفتههه شههوند زمان به های برنامه درسی در ایران بایستی دو راهبرد مکمل هم پژوهش 

،  شناسههی درج پیوسههت روش ،  سازی و مستندسازیم اقداماتی مانند اعلام صههریح ابزارههها شفاف 
سههرعت  نگهداری »دفتر تصمیم« برای ثبت مداخلات انسانی و مستندسههازی اصههلاحات کههه به 

.  کنههد جلههوگیری می می دهد و از تضعیف اصههالت عل گویی را افزایش می قابلیت پیگیری و پاسخ 
ها کههه شههامل ارتقههای سههواد هههوش مصههنوعی از طریهه   سازی سیاست دوم توانمندسازی و بومی 

سههازگار بهها مقتضههیات حقههوقی و  می وین راهنمای بو تد ،  های هدفمند های عملی و آموزش کارگاه 
گیری فههردی و  و ایجاد سازوکارهای مشورتی نهادی که با کههاهش بههار تصههمیم ، زیرساختی کشور 

.  کنههد زرفیت سازمانی را برای مدیریت موارد پیچیده تقویت می ،  های اخلاقی سازی شیوه نهادینه 
همسههو   UNESCO (2023) و  Farangi & Nejadghanbar (2023)هههای  بهها پژوهش ها  این یافته 

با توجههه بههه  ، ریزی بلندمدت  توانمندسازی بومی ساز با برنامه ترکیب فوری اقدامات شفاف . است 
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گرا بههرای تبههدیل  مسههیری عمههل ،  ای و ناهمگنی  سطح  سواد فناورانه در کانتکس ایران نامه خلأ آیین 
 .آورد یافته و پایدار فراهم می های سازمان های پراکنده به پاسخ مواجهه 

تههر  المللههی پیش هههای بین اگرچه ابعاد ابهام اخلاقی در استفاده از هوش مصههنوعی در پژوهش 
ایههن  ، های ایههران دهههد کههه در بافههت دانشههگاه های این پژوهش نشان می یافته ، گزارش شده است 

های نهههادی روشههن و مههدون دربههاره  سیاسههت ،  سو از یک .  اند های مضاعفی همراه ها با تنش ابهام 
گیری بههه سههطح فههردی اسههاتید  استفاده از هوش مصنوعی هنوز ت بیت نشده و مسههئولیت تصههمیم 

زمینههه  ،  و انتشههار مقالههه   مههی فشارهای ساختاری برای تولیههد عل ،  واگذار شده استم از سوی دیگر 
تعارضی عملی میان حفههظ اصههالت  ،  این دو وضعیت .  کند استفاده ابزاری از فناوری را تقویت می 

ابهههام اخلاقههی صههرفا  یههک  ،  بدین ترتیب .  کند های فناورانه ایجاد می گیری از زرفیت و بهره  می عل 
ای اساتید برنامههه درسههی  آفرین در کنش حرفه ای زیسته و تنش بلکه به تجربه ، مسئله نظری نیست 

 .تبدیل شده است 
هههای آن  دلالت اما    ، اند های این پژوهش اگرچه در سطح تجربه زیسته اساتید تحلیل شده یافته 

.  خورنههد می   پیونههد   نیز   دانشگاهی   حکمرانی   و   اجتماعی ۔ فراتر از سطح فردی بوده و با ابعاد سیاسی 
گذاری و نبود  لأهای سیاست خ  چارچوب  در  توان می  را  اساتید  سوی  از  شده گزارش   اخلاقی   ابهام 

های  ای که فقدان چارچوب گونه های شفاف در سطح نهادی و ملی نیز تفسیر کردم به دستورالعمل 
سههازی  گیری اخلاقی را به سههطح فههردی منتقههل کههرده و مسههئولیت را شخصی بار تصمیم ،  رسمی 

های  و محههدودیت ،  دسترسههی بههه ابزارههها ،  های فنههاوری کههه سیاسههت ،  در بافههت ایههران .  کنههد می 
تجربه ابهام اخلاقی صرفا  یک  ، شرایط کلان اقتصادی و سیاسی قرار دارند  تأثیر زیرساختی تحت 

همچنههین  . بلکه بازتابی از وضعیت حکمرانی فناوری در آموزش عالی است ، مسئله فردی نیست 
،  نابرابری در دسترسی به ابزارهای پیشرفته هوش مصنوعی و نبود استانداردهای یک ارچههه ارزیههابی 

اخههلا  هههوش  ،  از این منظر .  ایجاد کند می تواند پیامدهایی برای عدالت پژوهشی و رقابت عل می 
گههری  بلکه بخشی از مسئله حکمرانههی دانشههگاهی و تنظیم ،  ای تنها یک موضوع حرفه مصنوعی نه 

گویی نهههادی و  سههازوکارهای پاسههخ ،  های شههفاف شود کههه نیازمنههد سیاسههت محسوب می می عل 
 .گذاران و کنشگران دانشگاهی است وگوی مستمر میان سیاست گفت 

دهد که ابهههام اخلاقههی اسههاتید در مواجهههه بهها هههوش  نتایج این پژوهش نشان می به طور کلی  
،  پذیری مسههئولیت ،  های اصالت علمههی عدی است که ترکیبی از چالش مصنوعی یک پدیده چندب  

،  کنتههرل کیفیههت ،  شود و این ابعاد نیازمند بههازبینی انسههانی حریم خصوصی و عدالت را شامل می 
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استفاده از فناوری بدون چههارچوب اخلاقههی  .  مستندسازی و شفافیت در فرآیندهای پژوهشی هستند 
 .تواند اعتماد و کیفیت پژوهش را کاهش دهد و موجب مخاطرات اخلاقی شود مناسب می 

های اسههتان خراسههان  های پژوهش شامل نمونه کوچک اساتید و تمرکز بر دانشههگاه محدودیت 
ماهیههت کیفههی پههژوهش اجههازه  ،  همچنههین .  کند ها را محدود می پذیری یافته جنوبی بود که تعمیم 

،  بهها ایههن حههال .  هههای عمیهه  و کههاربردی ارائههه شههده اسههت هرچند بینش ،  دهد تعمیم آماری نمی 
های اخلاقههی شههفاف بههرای اسههتفاده از هههوش  پیشنهادهای کاربردی شامل تههدوین دسههتورالعمل 

و نهادی و تقویت شههفافیت  می ایجاد راهنمایی بو ، آموزش و توانمندسازی پژوهشگران ، مصنوعی 
،  ههها تواند کیفیههت تحلیههل داده ادغام این راهبردها می .  و پاسخگویی در فرآیندهای پژوهشی است 

محور در  و اعتماد به نتایج پژوهشی را ارتقا دهد و به ایجاد فرهنگ پژوهشی اخلا  می اصالت عل 
 .های دانشگاهی کمک کند محیط 
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